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Uznesenie

Okresny sud Michalovce v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Petricka, PhD. a
¢lenov senatu Viliama Kicku a Vladimira Lisaka na verejnom zasadnuti konanom dnia 30. juna 2021 v
Michalovciach takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh odsudeného V. B., nar. XX. XX.XXXX v Q., trvale bytom G. XXX,
t.&. UVV a UVTOS llava, zo dfia 23. 12 2020 o povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom
sude Michalovce sp. zn. 4T/158/2017 za mi et a, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla
§ 394 Tr. por.

odovodnenie:

Odsudeny V. B. podal na tunajsi sud navrh na povolenie obnovy konania. Navrhol, aby sud vypocul
odsudenu Q. X. a svedkov U. B,, Q. S., H. O., Q. X. a J. S.. Zaroven navrhol vykonat' rekonStrukciu
miesta - izby.

Na verejnom zasadnuti konanom dfa 30.6.2021 odsudeni uviedol, Ze svedkyna U. B. mbéze potvrdit, Ze
odsudena Q. X. jej povedala, Ze sa nejednalo o sumu 6.000 Eur ale iba necelych 2.500 Eur. V pripade
svedka Q. S. uviedol, Ze tento bol s nim vo vykone vazby spolu s P. V. a mézZe dosvedcit, Ze P. V. klame.
Navrhovany svedok H. O. bol u€astny hadky medzi nim a odsudenou Q. X., kde mala odsudena Q.
X. uviest, Ze $lo iba o jednu obalku. Konfrontacie navrhovanych svedkov mali odstranit rozpory v ich
vypovediach.

Po preskumani spisového materialu a vykonanom verejnom zasadnuti, kde bol vypo&uty odsudeny V.
B. sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na povolenie obnovy konania.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit nedostatky v skutkovych
zisteniach pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych stdov, pokial dodatoCne vysli najavo nové skutocnosti
a dokazy, ktoré neboli sudu skér zname a nemohli sa ani brat do uvahy. U¢elom obnovy konania nie je



revizia pbvodného trestného stihania ani verifikovanie povodne vykonanych dékazov &i spochybriovanie
spOsobu ich hodnotenia. Tieto su totiz nezvratné, nemozZno ich menit’ ani inak korigovat a dékazy uz
vykonané v povodnom konani uz nemozno opakovat. V konani o navrhu na povolenie obnovy konania
uz sud nepreskimava zédkonnost pévodného rozhodnutia, ale iba preskimava, €i nové skutonosti alebo
dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi uz
skdr znamymi odévodnit' iné rozhodnutie v otazke viny alebo trestu. (Il. US 675/2015)

Pri posudzovani, & su splnené podmienky obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Tr. por. sud hodnoti
navrh najskor z hfadiska, €i su v hiom uvadzané také skutoCnosti alebo dokazy, ktoré neboli skér, teda
v pévodnom konani alebo v konani o predchadzajucich navrhoch na povolenie obnovy konania zname.
AZ po zisteni, Ze ide o takéto skuto€nosti alebo dbkazy, prichadza do uvahy hodnotenie v tom smere, €i
by tieto skuto€nosti alebo dékazy mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dékazmi
znamymi uz skér viest k inému rozhodnutiu, ako je pévodny pravoplatny rozsudok. Skuto&nost'ou sudu
skér neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dokazom, ale ktory mdze
mat’ vplyv za zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por., pri€om novu skuto¢nost je
potrebné v konani o obnove preukazat dékazmi. Novym db6kazom je ddkaz, ktory nebol v pévodnom
konani obsiahnuty v spise, uplatneny niektorou procesnou stranou alebo vykonany. DOkazom skér
neznamym mdze byt predovSetkym novy dbkaz alebo dbkaz sice uz v pévodnom konani vykonany,
av8ak nového obsahu (o podstatnych okolnostiach obsahovo zmenend, pripadne doplnena vypoved
svedka, ktory v pdvodnom konani uz vypovedal), priom v pripade dékazu v pévodnom konani uz
vykonaného musia byt hodnotené aj dévody alebo okolnosti, ktoré viedli k obsahovej zmene dbékazu. Z
uvedeného vyplyva, Ze dévodom obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por. neméze byt kazda nova
skuto€nost alebo kazdy novy dokaz, ale len skutocnosti a dokazy urcitym spésobom kvalifikované, t.j.
také dbkazy, ktoré by samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi uz skér znamymi mohli
odbvodnit iné rozhodnutie o otdzkach uvedenych v citovanom zédkonnom ustanoveni.

Novym dbkazom je dbkaz, ktory nebol v pévodnom konani obsiahnuty v spise, uplatneny niektorou
procesnou stranou alebo vykonany. Dokazom skér nezndmym moéze byt predovSetkym novy dbkaz
alebo dbkaz sice uz v pévodnom konani vykonany, avSak nového obsahu (o podstatnych okolnostiach
obsahovo zmenena, pripadne doplnena vypoved svedka, ktory v pévodnom konani uz vypovedal),
pricom v pripade dékazu v povodnom konani uz vykonaného musia byt hodnotené aj dévody alebo
okolnosti, ktoré viedli k obsahovej zmene dbkazu. Z uvedeného vyplyva, Ze dévodom obnovy konania
podfa § 394 ods. 1 Tr. por. nemdze byt kazda nova skutoCnost alebo kazdy novy dbkaz, ale len
skuto€nosti a dékazy urcitym spésobom kvalifikované, t. j. také dbkazy, ktoré by samy osebe alebo
v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o otazkach
uvedenych v citovanom zdkonnom ustanoveni. (4 Tost 7/2014)

Odsudeny navrhol, aby sud vypocul U. B., ktora mala potvrdit fakt, Ze odsudena Q. X. sa jej priznala,
Ze sa jednalo o menS$iu sumu ako tu, ktora bola deklarovana v pévodnom konani. Tu sud uvadza,
Ze odsudena Q. X. sa priznala k spachaniu skutku tak, ako bol Zzalovany. Je nepravdepodobné, aby
odsudena klamlivou vypovedou priznala spachanie skutku vo va¢Som rozsahu nez sa stal. Ak by neslo
0 sumu uvadzanu v obZalobe resp. v rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn. 4T/158/2017, tak
by logicky odsudena namietala vysku sumy. Ak by sa odsudena chcela priznat’ ku skutku, pre€o by sa
priznavala ku konaniu, ktoré jej len pritazilo. Je teda nelogicka Uvaha, aby odsudena Miriam Jackova
priznala kradezZ vys3ej sumy len preto, aby mal za to postih aj odsudeny V. B..

V pripade navrhnutych svedkov Q. S. a H. O. sud uvadza, Ze tychto mohol odsudeny navrhnut pocas
riadneho konania. Uvedené skutoCnosti musel odsudeny poznat uz v ¢ase samotného konania vo
veci 4T/158/2017. Obnova konania sluzi ako nastroj reparacie pri situacii, kedy najavo vystanu také
skuto€nosti, ktoré boli predtym nezname. Tu sud nevidi skuto&nost' predtym neznamu. Svedok mal s
odsudenym vykonavat vazbu spolu s P. V. a svedok H. O. mal byt pritomny pri rozhovore odsudeného s
odsudenou. Vsetko su to dokazy, ktoré mohli byt navrhnuté v pévodnom konani a boli odsudenému uz
vtedy zname. Obdobne je to aj pri navrhovanom ukone rekonstrukcie miesta - izby, kde boli predmetné
peniaze. Toto mohol odsudeny navrhnat v povodnom konani. Konfrontacie odsudenej Q. X. s postarkou
Q. X. a J. S. za uCelom odstranenie rozporov v ich vypovedi sud rovnako vyhodnotil ako ucelové a
tendenéné. Tito svedkovia resp. odsudena boli riadne vypodluti v konani pred sidom, kde svedkyne
riadne zlozili svedecku prisahu. Navy$e odsudeny mal moznost v pripade svedkyne Kuchtovej klast
tejto svedkyni otdzky priamo na hlavhom pojednavani konanom dna 17.5.2018 €o nevyuZil. V pripade



svedkyne X., ktora bola vypoduta na hlavhom pojednavani konanom dfa 17.7.2018 toho sa odsudeny
nezucastnil. Jeho pravo klast otazky svedkyni resp. vyjadrit sa k jej vypovedi vSak nebolo zmarené.
Fakt, Ze sa na ukone nezucastnil je jeho pravom. Ak odsudeny mal zdujem konfrontovat svedkyne, mal
moznost to urobit’' v pévodnom konani, avSak neurobil tak.

Podla nazoru sudu, navrh odsudeného V. na povolenie obnovy konania bol u€elovy a tendencny.
Uvedeny zaver navySe podporuje aj fakt, Ze na zaver verejného zasadnutie odsudeny dotazoval
predsedu senatu, aby mu povedal, ako je potrebné naformulovat navrh, aby bol uspesny. Aj to dava
jasny signal o tom, Ze navrhované dbékazy neboli skutoénymi, ale skor ucelovo vyprodukovanymi zo
strany odsudeného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ do 3 pracovnych dni odo dha jeho
oznamenia na Okresny sud Michalovce. Staznost ma odkladny ucinok.



