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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Sylviou SzabadoSovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal.
LY, L. XXX XXXX a mal. G. Y., L.. XX.XXXX, obaja trvale bytom u matky, zastipenych v konani
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny G., pochadzajucich z rodi¢ov L. Y., L..
XXX XXXX, trvale bytom P. XX, zastupenej v konani JUDr. Martinou KoZarovou Jen€ovou, advokatkou
v PreSove, Slovenska 69 a C. Y., L.. XX.X.XXXX, trvale bytom P. XX, zastupeného v konani JUDr.
Martinom Starofiom, advokatom v PreSove, Hlavna 89, o urCenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. vyzivné za obdobie od 14.2.2019 do 11.3.2021 pre mal. I. Y., L.. XX. X XXXX amal. G. Y., L.. X.X.XXXX
zo strany otcasa neurcuje,

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka svojim navrhom podanym na tunajsi sud dria 14.2.2019 Ziadala zverit maloletého I. a maloletu
G. do svojej osobnej starostlivosti, zaroven Ziadala, aby styk otca s maloletymi detmi nebol upraveny.
Okrem toho Ziadala navysit’ vyZivné pre maloletého I. na sumu 350 Eur mesacne a pre maloletu G. na
sumu 350 Eur mesacne, pocnuc diiom podania navrhu na sud, to je od 14.2.2019 do buducna.

2. Otec nesuhlasil s podanym navrhom v celom rozsahu.
3. Kolizny opatrovnik navrhol uréit vyZivné na zaklade rozhodnutia a podfa uvazenia sudu.

4. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, zdznamom z prvého stretnutia
rodiCov na Okresnom sude PreSov diia 5.4.2019, pisomnym vyjadrenim otca zo dfia 1.4.2019,
potvrdenim o evidencii otca v evidencii uchadzatov o zamestnanie zo dfia 23.1.2019, potvrdenim
Socialnej poistovne G. o poberani davok v nezamestnanosti otcom za rok 2018, potvrdenim Socialnej
poistovne G. o poberani nemocenskej davky otcom v mesiaci jun a jul 2018, potvrdenim o zdanitefnych
prijmoch fyzickej osoby zo zavislej €innosti za rok 2018, spravou o rodinnych, bytovych a socialnych
pomeroch zo diia 9.4.2019, pisomnym vyjadrenim matky zo dfia 14.5.2019, zaznamom z druhého
stretnutia rodiCov na Okresnom sude PreSov dna 23.5.2019, pisomnym vyjadrenim matky zo dfia
8.11.2019, lekarskymi spravami - nalezmi ohladom zdravotného stavu maloletych deti, potvrdenim
o Cistom mesacnom prijme a opismi mzdovych listov matky za rok 2019, pokladni¢nymi blokmi o
kupe oSatenia maloletym detom, pokladniénymi blokmi ohfadom kupy liekov, spravou zo Specialno-
pedagogického vysetrenia maloletého 1. Y. zo dha 22.6.2004, pokladni¢nymi blokmi o kupe stravy
maloletym detom, dohodou o skon&eni pracovného pomeru uzatvorenej dfia 27.4.2018, vypisom z uétu
otca, vypismi z katastra nehnutelnosti, vypis z listu vlastnictva €. XXX, XX, pracovnou zmluvou zo dfa
31.12.2019, rozhodnutim o priznani opatrovatelského prispevku otcovi zo dna 13.1.2020, obsahom



spisu Okresného sudu PreSov, sp. zn. 24P/330/2007, ako aj dalSim spisovym materialom a rozsudkom
Okresného sudu PreSov, ¢.k. 27P/42/2019-156 zo diia 28.1.2020 zvysil vyZivné pre maloletého I. na
sumu 150 Eur mesacne a pre maloletu G. na sumu 130 Eur mesacne, poénuc pravoplatnostou rozsudku
do buducna.

5. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €.k. 24CoP/97/2020-224 zo dha 25.2.2021 bol potvrdeny
rozsudok prvostupfiového sudu vo vyroku o zvySeni vyzivného a bol zruSeny rozsudok v Casti
zamietnutia navrhu matky na zvySenie vyzivného od 14.2.2019 do vykonatelnosti vyroku o vyzivhom
a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruenia bola vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 11.3.2021 a vykonatefnost' dria 11.3.2021.

6. Sud opéatovne vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, rukou vypisanymi vydavkami
matky za obdobie februar 2019 az februar 2020, vypisom z uctu maloletej G. Y., ako aj dalSim spisovym
materidlom a zistil, Ze v rozhodnom obdobi platil otec nad rdmec sumy 200 Eur mesacne, ktoru
poukazoval na ucet na meno maloletej G. v sume 200 Eur mesaéne aj stravu pre |. v mesiaci april a
marec 2019 v sume 19,37 Eur, v mesiaci april 22,35 Eur, v mesiaci maj 2019 14,90 Eur. Pre G. platil
stravné v mesiaci februar 2019 v sume 29,61 Eur, v mesiaci marec 25,38 Eur, v mesiaci april 26,79 Eur
a v mesiaci maj 14,90 Eur. Okrem toho detom kazdy mesiac v tomto obdobi od februara do juna 2019
prispel na cestovné v sume 10 Eur mesacne.

7. Otec sa vyjadril, Ze najskér daval peniaze manzelke na ruku, nasledne po tom, ¢o sa rozpraval
s manzelkou, Ze tieto finan&né prostriedky nie su preukazatelné, zacal poukazovat peniaze na ucet,
pricom matka Ziadala, aby peniaze boli poukazované na ucet maloletej G., kedZe bolo vyhodnejsie
zriadit' ucet na jej meno. V tom Case pisal do poznamky na ucte v banke rodina-deti, pricom tuto sumu,
ktoru zasielal, a to 200 Eur mesacne na obe deti, povazoval vyluéne pre deti, nakolko ostatné platby
ako bola elektrina, plyn, kurenie platil a aj v su€asnej dobe plati on. Otec poukazoval na to, Ze matka
v priebehu doplneného dokazovania nepredloZila Ziaden vypis z U¢tu alebo iné preukazatefné doklady,
na zaklade ktorych by bolo zrejmé, Ze tieto finanCné prostriedky pouzila aj za inym u€elom. Zaroven
poukazal na to, ze v suasnej dobe uz do poznamky na uéte piSe vyzivné pre deti, aby bolo zrejmé, Ze
ide jednoznacne o vyZivné. Aj nadalej otec plati poplatky spojené s byvanim, okrem toho robil nakupy,
ktoré je mozné preukazat z vypisu z Uctu, ktoré v priebehu konania aj on zalozil do spisu, pri¢om islo
aj o potraviny, ktoré zakupoval aj pre deti.

8. Matka maloletych zaloZila do spisu rukou napisany prehlfad vydavkov od februara 2019, uvedené
nepodlozila bloCkami, respektive vypisom z Gc&tu, pricom tvrdila, Ze za tymto uelom vyberala finanné
prostriedky z U¢tu a v obchode platila hotovostou. Pravidelné vybery z bankomatu mal sud preukazané aj
z vypisov z jej uctu, vacsinou v sumach 200 Eur mesacne. Zaroven z vypisu z U¢tu mal sud preukdzané,
Ze ako kreditna polozka na ucte matky, respektive jej dcéry je prispevok na stravu pre . a prispevok na
stravu pre G., kazdému po 38,07 Eur a zaroven aj navratka dopravného pre obe maloleté deti, napriklad
v mesiaci februar 2020 vo vyske 20,44 Eur. Matka v priebehu konania tvrdila, Ze z uvedenych finan&nych
prostriedkov, ktoré boli vkladané na ucet, pouzila na kazdé dieta sumu 75 Eur, pricom sumu 50 Eur
pouzivala na nakup hygienickych potrieb, Cistiacich prostriedkov a na udrzby zahrady. Tieto tvrdenia
neboli matkou ni¢im podloZené.

9. V rozhodnom obdobi matka bola zamestnana ako T. vo firme R., D..O..M.., pri€¢om za obdobie januar
az december 2019 bol jej priemerny Cisty mesacny prijem XXX, XX Eur, v mesiaci februar 2019 mala
vloZzené z firmy R., D..O..M.. na u€et sumu XXX, XX Eur, v mesiaci marec sumu XXX,XX Eur, v mesiaci
april 2019 sumu XXX, XX Eur, v mesiaci maj sumu XXX, XX Eur, v mesiaci jun sumu XXX, XX Eur, v
mesiaci jul (necitatelné), v mesiaci august XXX, XX Eur, v mesiaci september XXX,XX Eur, v mesiaci
oktéber XXX, XX Eur, v mesiaci november XXX, XX Eur, v mesiaci december XXX,XX Eur, v mesiaci
januar 2020 XXX, XX Eur a v mesiaci februar 2020 XXX, XX Eur.

10. V priebehu konania bol otec nezamestnany, posledny pracovny pomer ukonéil vypovedou zo
zdravotnych dévodov. V obdobi od 4.6.2018 do 3.12.2018 poberal davku v nezamestnanosti. Nasledne
sa zamestnal od 1.1.2020 vo firme D. D..O..M.., podla ktorej ma uzatvoreny pracovny pomer na dobu
neurcitu a prinalezi mu dohodnuta mzda XXX Eur mesacne.



11. V rozhodnom obdobi malolety |. navstevoval X. roénik, maloleta G. X. ro€nik z&kladne;j
Skoly. Ich vydavky boli presne popisané v rozhodnuti prvostupriového sudu, pri€om v su€asnej dobe by
uz malolety |. mal navstevovat strednu Skolu a maloletd G. X. ro¢nik zakladnej Skoly. Na ich vyZivu uz
otec v sucasnej dobe prispieva vyzivnym v sulade s vykonatelnym rozhodnutim sudu.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

14. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

15. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o doméacnost.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

18. Podla § 77 ods. 2 Zakona o rodine, prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné
prava na pefiazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa premi&uju.

19. Opatovnym dokazovanim mal sud preukazané, Ze v su€asnej dobe otec plni vyZivovaciu povinnost
v sulade s rozhodnutim krajského sudu. V rozhodnom obdobi poukazoval na u€et matky, respektive
maloletej G. sumu 200 Eur mesacne, priCom v priebehu konania tvrdil, Ze to bolo vyZivné pre deti,
ktoré oznaCoval v poznamke rodina-deti, nasledne, kedZe to bolo namietané matkou, v si¢asnej dobe
tato poznamka je uvedena v banke ako vyzivné pre deti. Doposial otec okrem platenia vyzivného plati
poplatky spojené s byvanim, elektrinu, vodu a kurenie, ¢o potvrdila aj matka, ktora vS8ak namietala
pouzitie vdetkych finanénych prostriedkov, ktoré boli zaslané na jej ucet pre maloleté deti, nakolko z
tychto finanénych prostriedkov uhradzala aj niektoré spolo€né vydavky do domécnosti, a to v sume 50
Eur mesacne. Tieto svoje tvrdenia vSak v priebehu konania nepreukazala, uvadzala, Ze to boli vydavky
na hygienické potreby, pomdbcky, potreby do zahrady, respektive krmivo pre macku a aj ked preukazala
rukou pisany vypis vydavkov, ide o dGkazy, ktoré sud nemal podloZzené platbami zo strany matky, preto
sud nemohol takéto rukou pisané vydavky povazovat za skutoCne preukazané vydavky maloletych deti,
respektive celej rodiny. Z vypisu z u¢tu matky boli zistené ako debetné polozky iba vybery z bankomatu,
kreditné polozky boli zistené najma prispevok na stravu obom maloletym detom, pridavky na deti,
rovnako prijem matky od zamestnavatela, ako aj kreditny obrat ohladom dopravného pre maloleté deti.

20. Aj ked sud uveril tvrdeniam matky, Ze vyzivné, ktoré jej otec poukazoval na deti, nemuselo byt
pouZzité vylu€ne v prospech maloletych deti a Cast tychto vydavkov hradila matka aj zo svojich finanénych
prostriedkov, aviak aj ked zakupovala hygienické potreby alebo Cistiace prostriedky, tieto boli pouZzité pre
celu rodinu, teda aj pre maloleté deti, ktoré rovnako Zili v spolo&nej domacnosti. Zo strany matky nebola
uvedena ani jedna konkrétna polozka, ktoru by vynaloZila z finanénych prostriedkov, ktoré jej odovzdal
otec, na iné potreby ako na potreby maloletych deti, preto nebolo mozné konkrétne sumy odpocitat z
polozky, ktoru otec poukazoval na u€et ako vyZivné pre deti a sud mal za to, Ze finanéné prostriedky,
ktoré boli na u¢te matky, tato mohla pouzit’ vylu€ne pre deti a nasledne, pokial aj mala nedostatok
finanénych prostriedkov na potreby pre vSetkych, ktori Zili v spolo&nej domacnosti, mohla poZiadat otca



maloletych deti, kedZe v tom €ase boli manzelia, aby prispieval aj na potreby do domécnosti. Ak by
takéto prispevky neucinil, mohla ho nasledne Ziadat' o priznanie manzelského vyZzivného, pokial nebola
schopna zo svojho prijmu tieto vydavky uhradzat. Zaroven sud poukazuje na to, Ze rodicia Zili v spolo€nej
domacnosti v rozhodnom obdobi ako manzelia, pricom kazdého prijem bol spolo€nym prijmom do rodiny,
vydavky sa uhradzali spolo¢ne. Pokial matka pozZiadala otca, aby prispieval nad ramec na vyzivu deti,
kedZe z vydavkov, ktoré jej otec ponukol, nedokazala uhradit’ tieto vydavky, otec jej zacal prispievat
osobitne vyzivnym pre deti.

21. KedZe nebolo mozné presne vycislit akou mierou sa otec podielal na vyzivnhom pre deti a akou
na dalSich potrebach do domacnosti, pricom otec tvrdil, Ze finanéné prostriedky, ktoré posielal na ucet,
boli vyluéne pre deti, nebolo mozné presne uréit’ vySku vyZivného, akou otec na deti prispieval, preto
nebolo mozné ani urcit doplatok na vyZivnom. Okrem toho otec prispieval na deti aj dalSimi platbami,
a to cestovnym a stravnym. Z jeho vypisu z Uétu je zjavné, Ze prispieval aj potravinami do domacnosti,
ktoré aj ked matka namietala, Ze vzhladom na zdravotné problémy u deti, nemohli tieto potraviny jest,
tuto skuto€nost opat’ sud nemal preukazanu ani jednym z rodicov. Sud konstatuje, Ze je velmi obtiazne
urcit presné vydavky pre deti a oddelit ich od vydavkov do doméacnosti, kedZe vtedy manzelia Zili spolu,
spolo¢ne sa starali o deti, mali rozdelené platby, kedZe otec platil byvanie, zakupoval nejaku stravu,
rovnako matka zakupovala stravu a tiez platila urcité vydavky maloletych deti. Z tohto pohladu sud mal
za to, Ze obaja rodi€ia sa v tomto obdobi podielali na spolo¢nych vydavkoch a je vefmi obtiaZzne presne
urcit, akou mierou sa kto podielal na nich zo svojho prijmu.

22. Sud mal jednoznaéne preukazané, Ze otec platil na kazdé dieta po 100 Eur mesaéne, platil im v
ur¢itom obdobi aj cestovné a stravné, platil vydavky spojené s byvanim, pri¢om matka nepreukazala
Ziadne nadStandardné konkrétne vydavky, ktoré uhrddzala z finanénych prostriedkov, ktoré jej zasielal
otec. KedZe nebolo mozné presne urdit, vySpecifikovat sumu, akou sa otec podiefal zo svojho
finanéného prispevku na vyZivu deti, akou na domacnost, pri¢om sam tvrdil, Ze to bolo vyluéne vyzivné
pre deti, sud ma za to, Ze svoju vyzivovaciu povinnost' si riadne plnil, aj nad ramec sumy, ktoru posielal
na ucet, preto sud vyzivné z jeho strany v rozhodnom obdobi, to je od podania navrhu do vykonatelnosti
rozsudku krajského sudu neur€il. Sud ma za to, ze si svoju vyZivovaciu povinnost plnil podla svojich
schopnosti a moznosti a s prihliadnutim na to, Ze v tom €ase bol nezamestnany a aZ nasledne sa
zamestnal.

23. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do  rozhodnutia o odvolani.



