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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcu A. B., so sidlom C., D. XXX/X, ICO XX
XXX XXX, zastupeného Petrom Janikom, advokatom, so sidlom Topol&any, M.R. Stefanika 5 proti
zalovanému E. C. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., D. XXXX/XX, zastipenému

Petruska & partners s.r.o., so sidlom Nitra, Kupecka 18, ICO 47 254 882, za Udasti intervenienta na
strane Zalovaného H. C., I.. J. E. D., so sidlom K., L. X, ICO XX XXX XXX, zastipeného JUDr. Danu$ou
Tichou, advokatkou, so sidlom Bratislava, Nam. Martina Benku 6 o zaplatenie 15.094,02 eur

s prisluSenstvom, na odvolania Zalovaného a intervenienta na jeho strane proti rozsudku Okresného
sudu Partizanske ¢. k. 3C/59/2022-264 zo dna 25. aprila 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti vo vyroku
I. a v stvisiacom vyroku IV. o nahrade trov konania zruSuje avec vracia suduprvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 7.472,50
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku /vyrok 1./, vo zvysku Zalobu zamietol /vyrok II./, konanie v
Casti o zaplatenie 149,20 eur zastavil /vyrok lll./ a rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo /vyrok IV./.

2. Na odbvodnenie tohto rozsudku uviedol, Ze zalobca sa podanou zalobou domahal

od Zalovaného zaplatenia 15.094,02 eur s prisluSenstvom s tym, Zze dna 29.07.2020 viedol svoj
motocykel po ceste od obce Nedanovce do obce BoSany, kde v Useku lavotoCivej zakruty

do neho narazil Zalovany svojim osobnym motorovym vozidlom, v dosledku ¢oho sa Zalobca neudrzal
na vozovke, spadol mimo vozovku, pri¢om do$lo k poskodeniu motocykla. Zalobcovi vznikla $koda vo
vyske 15.094,02 eur. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, namietal miestnu prislusnost Okresného sudu
Partizanske z dévodu, Ze Zalovany ma trvaly pobyt

v Nitre a teda miestne prislusnym sudom je Okresny sud Nitra. Namietal pasivnu vecnu legitimaciu,
kedZze maijitefom vozidla nebol on ako fyzicka osoba, ale fyzicka osoba podnikatel - E. C. F. - M., ICO:
XX XXX XXX. Potvrdil, Ze doSlo k stretu medzi autom a motocyklom. Jemu sa po tomto strete na vozidle
sklopilo spatné zrkadlo a videl, Ze Zalobca pokracuje v jazde. N. C. - H. Skodovu udalost rieSila, pri¢om
bola ukonfena so zaverom, Ze nie je mozné preukazat, Ze Skodova udalost’ bola spbdsobena autom
Zalovaného. Skodovéa udalost bola preSetrovana aj policiou, avak Zalovany nebol uznany za vinného.
Zalovany si nie je vedomy svojho zavinenia na vzniku nehody.

3. Sud k namietke miestnej neprislusnosti vznesenou Zalovanym uviedol, Ze predmetom sporu je
nahrada Skody a v tomto pripade je mozné uplatnit svoje pravo Zalobou aj na sude, kde nastala
skuto€nost' zakladajuca narok na nahradu Skody. Jedna sa o osobitni miestnu prislusnost v zmysle
§ 19 pism. b) zakona €islo 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"). Skuto€nost



zakladajuca narok na nahradu Skody, v tomto pripade Skodova udalost' sa stala v okrese Partizanske.
V pripade, ak vSeobecne miestne prislusny sud je iny ako osobitne miestne prislusny sud, je na vybere
Zalobcu na ktorom sude svoje pravo uplatni. Zalobca si vybral, Ze svoje pravo uplatni podla osobitnej
miestnej prisluSnosti na Okresnom sude Partizanske. Vzhfadom na uvedené sud na namietku miestne;j
neprislusnosti neprihliadol.

4. Zalobca v zavereénej redi svojho zastupcu vzal Zalobu v Gasti o zaplatenie 149,20 eur spéat a v tejto
&asti ziadal konanie zastavit. Zalovany nesuhlasil so spatvzatim Zaloby, o odévodnil tym, Ze spatvzatie
neméze byt vykonané v zavereénej redi, pretoze takymto spdsobom bolo zmarené dokazovanie, Ci
takato Skoda vznikla. Sud dévody nesuhlasu

so spatvzatim nepovazoval za natofko vazne, Ze by mal postupovat tak, Ze konanie

v spéatvzatej Sasti nezastavi. Ciastoénym spatvzatim Zaloby nie je nijakym spdésobom zmarené
dokazovanie v predmetnom konani, kedZe Zalovany v priebehu konania vySku naroku nijakym
spbsobom nerozporoval, nezasahuje sa nijakym spésobom do vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym a
zaroven tymto spatvzatim nie su dotknuté prava Zalovaného a ani jeho pravom chranené zaujmy. Preto
sud aj napriek nesuhlasu zo strany Zalovaného konanie podfa ustanovenia § 145 ods. 2 CSP v &asti
o zaplatenie 149,20 eur zastauvil.

5. Vo veci samej sud vykonal dokazovanie, z ktorého vyplynulo, Ze Zalovany dha 31.07.2020
vykonal ozndmenie o Skodovej udalosti poistovni u ktorej ma uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla. Zalobca si diia 03.08.2020 uplatnil
nahradu $kody u H. C., I.. Kipna cena motocykla bola 19.945 eur. Zalobca motocykel kipil dia
15.07.2020. Vyska Skody

na motocykle bola uréena spolo¢nostou F. O., B. na 15.094,02 eur. Dfia 21.09.2020 H. C., |. ukoncila
Setrenie Skodovej udalosti a oznamila Zalobcovi, Ze uplatiovany narok nepovazuje za opravneny a
nesuhlasi s plnenim, nakolko dopravnd nehoda nebola Setrena Policiou Slovenskej republiky, nie
je mozné v danom okamihu dostatoéne preukazat, Ze nehoda bola spésobena Zalovanym. Sud z
priestupkového spisu €. p. ORPZ-NR-ODI2-48/2021-Pr zistil, ze dria 05.10.2020 bolo na P. Q. E. J. C.
zo strany Zalobcu vykonané podanie vysvetlenia

o priestupku, po ktorom bol vyhotoveny zaznam o dopravnej nehode, podla ktorého dia 29.07.2020 o
08:50 hod. neznamy vodi¢ na neznamom vozidle jazdiaci po ceste 11/593

v km cca 32,5 v smere obce Bo3any na obec Nedanovce z doposial nezistenych pricin

za obcou BoSany presiel do protismernej ¢asti vozovky, kde favym spatnym zrkadlom narazil do riadidiel
motocyklu Zalobcu s vodic¢om Q. R., désledkom ¢oho motocyklista spadol na vozovku a nasledne sa
Suchol po vozovke vpravo mimo vozovku a neznami vodi¢

z miesta odiSiel. Pri nehode k zraneniu nedoslo, skoda na poSkodenom motocykli predstavuje 15.046
eur. Zalovany k zaznamu o dopravnej nehode uviedol, Ze dfia 29.07.2020 okolo

08:50 hod. viedol auto na ceste 11/593 v km cca 32,5 v smere obce BoSany na obec Nedanovce. K nehode
doslo tak, Ze spatnym zrkadlom narazil do protiidiceho motocykla, nevedel, ¢i to bola ¢ast motocykla
alebo ruka motocyklistu. Nie je si vedomi, Ze by preSiel

do protismeru, mozno iSiel k stredovému pruhu. Na mieste nehody nezastavil preto, Ze

v spatnom zrkadle videl, Ze motocyklista pokracuje v jazde. Pri strete mu spatné zrkadlo iba zaklaplo,
preto si nemyslel, Ze doslo k vaznejSiemu narazu. Drfia 26.12.2020 bola zo strany Okresného dopravného
indpektoratu vypracovand sprava o objasfiovani priestupku, z ktorej vyplyva, Ze Zalovany svojim
konanim porusil ustanovenie § 3 ods. 2 pism. b), § 65 pism. a),

§ 66 ods. 2 pism. d) zakona €. 8/2009 Z. z. a Zalobca svojim konanim porusil ustanovenie

§ 66 ods. 2 pism. a), pism. d) zdkona ¢&. 8/2009 Z. z.. Zaroven je uvedené, Ze Zalovany sa nevenoval
vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, désledkom ¢oho preSiel favou ¢astou svojho
vozidla a lavym spatnym zrkadlom narazil do riadidiel motocykla Zalobcu. Nasledne bola sprava o
vysledku objasfiovania priestupku postupena ako podnet

na zacatie konania o priestupku Okresnému dopravnému inSpektoratu Nitra. To zaznamom

zo dia 18.02.2021 rozhodlo o odloZeni veci podla § 66 ods. 2 pism. a) zakona

€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov nakofko sprava o vysledku objasfovania
priestupku neodévodriuje zagatie konania o priestupku, pretoZe zavinenie

na uvedenej dopravnej nehode nie je ni€¢im a nijako preukazané.

6. Uvedené skuto€nosti sud posudil podla § 420 0ds. 1, §438 ods. 1 a 2 Oblianskeho zakonnika a dospel
k zaveru, Ze Zaloba je ddvodna iba v €asti. Zalobca sa podanou Zalobou, po &iastoénom spat'vzati Zaloby,



domahal nadhrady Skody vo vySke 14.945 eur. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze dfia 29.07.2020
0 08:50 hod. doslo k 8kodovej udalosti

na zaklade ktorej vznikla Zalobcovi Skoda vo vySke 15.094,02 eur. Tato vySka Skody vyplyva z faktary
spolo¢nosti F. O., B., ktora bola sudu predlozena spolu s dokladmi o Setreni Skodovej udalosti od
poistovne H., I.. VySku Skody Zalovany nijakym spOsobom nerozporoval, preto sud vySku Skody
povazoval za nespornd a ustalend. Zalovany namietal, Ze $kodu nezavinil a preto za fiu neméze
zodpovedat. Kazda zo stran sporu odmietala, Ze by zavinenie 8kody bolo na jej strane. Ani jedna zo
stran si nie je vedoma porusenia povinnosti a tym aj spésobenia $kody. Zalovany konzistentne odmietal,
Ze by preSiel Castou motorového vozidla do protismeru a tym zachytil motocykel Zalobcu.

V oznameni o Skodovej udalosti je sice uvedené ako vozidlo, ktorého prevadzkou bola S$koda spbdsobena
auto Zalovaného, av3ak hned pod tym Zalovany v tlaive uviedol, Ze si nie je vedomi, Ze by spdsobil
nehodu on. To isté kon&tatoval aj v ramci konania o objasfovani $kodovej udalosti na vysluchu na
Okresnom dopravnom inSpektorate v Nitre a zotrval

na svojom tvrdeni aj pogas predmetného konania. Zalobca zotrval po&as celého konania a aj konania o
objasriovani 8kodovej udalosti na tvrdeni, Ze vznik Skody zavinil Zalovany.

Z vykonaného dokazovania a teda najma z priestupkového spisu Okresného dopravného inSpektoratu v
Nitre sud zistil, Ze policia nedospela k zaveru, kto je vinnikom Skodovej udalosti. Obaja u€astnici konania
porusili zakon o cestnej premavke, ked po Skodovej udalosti nezastavili na mieste Skodovej udalosti
a nevyrieSili Skodovu udalost, €i uz cez policiu alebo medzi sebou. Vzhladom na ¢asovy odstup od
Skodovej udalosti uz nebolo mozné preukazat, kto svojim konanim zavinil predmetnu Skodovu udalost.
Zo spravania ucastnikov konania, ked ani jeden po Skodovej udalosti nezastavil, mozno podla sudu
usudzovat, Ze obaja si boli vedomi svojho Ciasto€ného pochybenia, inak by konali tak, Ze by svoje
motoroveé vozidla zastavili a Skodovu udalost medzi sebou vyrieSili. Neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze
si myslel, Ze iSlo iba 0 $kodu malu a preto svoje motorové vozidlo nezastavil. Zakon o cestnej premavke
a ani zakon o priestupkoch neustanovuje, Ze ucastnik $kodovej udalosti/dopravnej nehody méze miesto
Skodovej udalosti opustit’ pokial ide o Skodu malu. Takisto neobstoji tvrdenie Zalobcu, Zze nevolal policiu,
pretoZe Skodovu udalost chcel vyrieSit mimo policie. Zjavne si ani on nebol isty jednoznaénym zavinenim
8kody zo strany Zalovaného. Vzhladom na uvedené sa sudu javilo, Ze pochybenia, teda poruSenia
povinnosti su si vedomé obe zo stran sporu. Preto by Skodu mali znaSat' spolo€ne a pomerne, kazdy

v jednej polovici. KedZe vySka Skody nebola sporna, sud ulozil Zalovanému nahradit Zalobcovi polovicu
uplatneného naroku, teda 50% zo sumy 14.945 eur, sumu 7.472,50 eur

a vo zvySku zalobu zamietol.

7. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud oddvodnil podla § 262 ods. 1 a 2 v spojeni

s § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal vzhladom
na pomerny Uspech stran sporu v spore. Zalobca bol Uspesny, &o do priznanej sumy 7.472,50 eur,
&o predstavuje 49,51% Zalobcom Zalovaného naroku. Zalobca mal teda uspech vo vyske 49,51% a
Zalovany vo vySke 50,49%.

8. Proti tomuto rozsudku, do vyrokov I., ktorym mu bola uloZzena povinnost k nahrade kody Zalovanému
a vyroku IV. o nahrade trov konania, podal v€as odvolanie Zalovany. V prvom rade namietal procesny
postup sudu na pojednavani dfia 25.04.2023. Tento bol podla Zalovaného v rozpore s § 177 az § 182
CSP, ktoré urluju priebeh pojednavania, t.j. ako ma sud pocas pojednavania postupovat. Sud zacal
pojednavanie oboznamovanim spisu

a akymsi ,neformalnym® rozhovorom, pri€om z vedenia pojednavania vébec nebol zrejmé, aky ukon sud
vykondva (prednes Zaloby, vysluch, vyjadrenie,...) a zarovef o a v akom rozsahu aj protokoluje. Sud
prvej inStancie taktieZ nepostupoval v zmysle ustanovenia

§ 181 ods. 2 CSP a nie len, Ze neuviedol svoj predbezny pravny nazor, ale neuskutoc¢nil ani obligatérne
uréenie spornych a nespornych skutkovych tvrdeni. Obligatérne uréenie spornych a nespornych
skutkovych tvrdeni a vymedzenie predmetu dokazovania ma zasadny vyznam pre dalSi procesny postup
stran v kontradiktérnom sporovom konani. Postup sudu je potom pre strany a ich zastupcov na zaklade
uvedenych ukonov predvidatelny a transparentny, ¢o sa v tomto pripade neudialo. Subor procesnych
pochybeni v ramci tohto konania sud zavfsil tym, Ze v rozpore s ustanovenim § 182 CSP ukongil
dokazovanie pred prednesom zavere&nych redi. Dalej Zalovany namietal aj postup stdu prvej instancie
pred pojednavanim. Sud Zalovanému nedoru€oval vSetky dékazy, ktoré boli su€astou spisu a ktoré
Zalovany navrhoval, aby sud zadovazil — i$lo najmé o priestupkovy spis OR PZ NR CVS: ORPZNR-
0OD12-48/2021-Pr, ako aj cely spis vyziadany od poistovne H., |.. Sud



po obdfzani tychto dékazov Zalovanému dbkazy neposlal, a ani mu neoznamil, Ze tieto dbkazy obdrzal,
aby sa s nimi Zzalovany v raémci nahliadnutia do spisu mohol ist oboznamit. Podla Zalovaného je pritom
zrejmé, Ze vysSie uvedeny priestupkovy spis bol klucovy

v samotnom rozhodnuti sudu, na ktorom sud postavil svoje rozhodnutie. Takisto aj mnozZstvo dalSieho
spisového materialu (napr. fotografie ¢l. spisu 105-155) neboli nikdy Zalovanému dorudované na
vyjadrenie. Zalovany namieta aj svoju pasivnu vecnu legitimaciu. Zalobca oznadil Zalovaného ako
fyzickd osobu - E. C. F,, R. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, XXX XX G., §tatny ob&an
SR, priom je zrejmé, Zze mal Zalovat fyzicki osobu podnikatela E. C. F. - M., ICO: XX XXX XXX,
s miestom podnikania D. XXXX/XX, XXX XX G.. S uvedenym sa sud v rozsudku nijakym spdsobom
nevysporiadal. Na pojednavani ,podal pomocnu ruku“ Zalobcovi, pri€om mu uviedol, Ze spravne ma
byt Zalovany oznadeny ako fyzicka osoba podnikatel. Zalobca véak neurobil Ziadny dispoziény ukon a
zmenu Zalobcu oznadil az v zavere&nej re€i. Uvedenym konanim prislo k poru$eniu rovnosti stran a prava
na spravodlivy sidny proces. Zalovany namieta aj zmenu spdsobu vypoétu $kody. Zalobca v Zalobe
vyCislil Skodu spdsobom, Ze predlozil cenovu ponuku na opravu vozidla. Po&as pojednavania uviedol,
Ze motorku opravit nedal, ale ju predal a uviedol udajnu cenu, za ktoru tato motorku predal. Nasledne
v zaverec€nej reci pravny zastupca Zalobcu zmenil vysSku Skody, na ktoru si zalobou narokuju

a to s poukazom na vypoved Zalobcu a ustalil vySku Skody novym spdsobom: kiipna cena novej motorky
minus Udajna cena za predaj poskodenej motorky. Na zaklade tohto zagal pozadovat z titulu nahrady
Skody inu sumu. Sud, napriek namietkam Zalovaného, uvedené vyhodnotil ako procesne pripustné,
pretoZe podla nazoru sudu prislo len k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby. K tomu v8ak prilo v kontexte
absolutnej zmeny spdsobu vypoctu

a preukazania udajného vzniku Skody, t.j. k prednesu podstatnej zmeny skutkovych tvrdeni. Uvedené
absolutne podstatnym spdésobom meni dékazne bremeno a spbsob preukazovania Skody, pretoze v
pripade opravy $kody sa mdzeme bavit o U€elnosti tejto opravy a jej posudeni, zatial o v pripade predaja
poskodenej motorky je otazne, ¢i bola predana

za relevantnd sumu, a ¢&i vébec bola predana (priCom dbkazné bremeno je na strane Zalobcu). Sud
prvej inStancie vSak uvedené odignoroval. Podla Zalovaného sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov aj k nespravnym skutkovym zisteniam, dékazy vyhodnotil svojvolne a na zaklade
uvedeného priSlo aj k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Hoci sud uviedol, ze ,vySku Skody
Zalovany nijakym spésobom nerozporoval, preto sud vySku Skody povaZuje za nespornu a ustalenu.”,
uvedené tvrdenie sdu je v rozpore so samotnym vykonanym dokazovanim. Zalovany uz vo vyjadreni
k Zalobe uviedol, Ze Zalobu neuznava

v plnom rozsahu a uviedol, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno svojich tvrdeni, kedze

k miestu nehody nebola zavolana policia, nie je vbbec zrejmé, i poSkodenie uvedeného motocyklu
(fotografie, ktoré predloZil zalobca) vznikli vobec v dany defi a v akejkolvek priinnej suvislosti s
uvedenym stretom Zalobcu a Zalovaného. Priamo na pojednavani, ked vo svojom vysluchu Zalobca
uviedol, Ze motorku neopravil, ale predal a v kontexte tohto vysluchu jeho pravny zastupca v zaverecne;j
reCi zmenil spdsob vycislenia Skody Zalobca, Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu namietal
spbsob vycislenia Skody, ako nezdokladovany, kedZe suma za ktoru Zalobca udajne predal tito motorku
ostala nezdokladovana, iba v pozicii tvrdeni Zalobcu, pri€¢om uz vébec nie je zrejmé, €i ju predal za
adekvatnu hodnotu. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany od zaciatku namietal, Ze by spdsobil akukofvek
Skodu. Preto je absolutne logické, Ze namietal aj jej vySku, kedZe od zaciatku tvrdil, Ze on Skodu
nespdsobil. Zalovany namietal, Ze sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze ,Zo spravania ugastnikov
konania, ked ani jeden po Skodovej udalosti nezastavil mozno usudzovat, Ze obaja si boli vedomi svojho
Ciastoného pochybenia, inak by konali tak, Ze by svoje motoroveé vozidla zastavili a Skodovu udalost
medzi sebou vyriesili.... Vzhfadom

na uvedené sa sudu javi, Ze pochybenia, teda porudenia povinnosti su si vedomé obe zo stran sporu.“.
Uvedené tvrdenia su v prvom rade v rozpore s dokazovanim. Zalovany od zadiatku namieta, Ze by
uvedeny stret na ceste spbsobil svojou jazdou prave on. Uvedené vyplyva z viacerych dokumentov —
napr. aj z hlasenia Skodovej udalosti, kde jednoznacéne uviedol, Ze si nie je vedomy, Ze Skodu spésobil
on. Tak isto je v rozpore s logikou skuto€nost, Ze sud ustélil a vyhodnotil na jednej strane ako pravdivé
tvrdenia oboch stran, t.j. Ze aj Zalobca aj Zalovany pokraCoval v jazde. Ak je sud nazoru, Ze Zalobca
pokraCoval v jazde, ako mohlo prist potom k poSkodeniu motorky v pri€innej suvislosti so stretom s
autom Zalovaného? Je zrejmé, Ze bud tento stret spOsobil pad Zalobcu a Skodu na motorke, alebo
Zalobca pokraCoval dalej a z motorky v pri€innej suvislosti s tymto stretom nespadol. Tak isto, ak sud
vyhodnotil skuto€nost, Ze ani jeden vodi€ po strete nezastal znamena, Ze si boli vedomi pochybenia
obaja, tak touto logikou by potom ad absurdum sudu vychadzalo, Ze ak by zastal iba jeden, tak ten druhy
je vinnikom? Podla Zalovaného sud prvej indtancie aj svojvolne vyhodnotil dbkaz — priestupkovy spis a



zavery Okresného dopravného indpektoratu. Tento spis bol Okresnym dopravnym inSpektoratom Nitra
ukon&eny spbsobom v zmysle § 66 ods. 2 pism. a zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej len ako
,zakon o priestupkoch®) — spis bol odloZeny. Zo samotného zaznamu o odloZeni veci vyplyva, Ze ,po
preStudovani predloZené spisového materialu zistil spravny organ skuto¢nost, Ze zavinenie na uvedene;j
dopravnej nehode nie je ni¢im a nijako preukazané. Samotné vysluchy ucastnikov nemaju procesné
hodnoty, miesto dopravnej nehody je nedostatoéne zadokumentované a v samotnom dokumentovani
sU nejasnosti ako to, Zze dopravna nehoda bola oznamena dodato¢ne skoro

po troch mesiacoch, ale na mieste je na fotodokumentacii z miesta dopravnej nehody na fotke
zadokumentované spatné zrkadlo z motocykla, ktoré je aj na fotkach zaslanych z dokladov

z poistovne a véak odfotené uz niekde Uplne inde na asfalte. Dalej sa v spisovom materialy nachadza
uradny zaznam k znaleckom posudku spracovany policajtom objasfujucim uvedenu dopravnu nehodu,
kde uvadza, Ze sa osobne stretol so znalcom z odboru cestna doprava, nehody v cestnej doprave E.
J. D., C., ktory sa mu vyjadril, Ze

z technického hladiska nie je mozné vypracovat znalecky posudok, vzhfadom k tomu, Ze nie su pre
vypracovanie znaleckého posudku relevantné udaje....Z uvedeného spravny organ zastava nazor, Ze
predmetna dopravna nehoda nie je dostatoéne zadokumentovana, objasnena, zavinenie na uvedene;j
dopravnej nehode nie je ni¢im preukazané a z toho dévodu nie je mozné urdit vinnika a poSkodeného
uvedenej dopravnej nehody, a nie je z doposial zabezpefenych dbékazov spolahlivo zisteny skutkovy stav
dopravnej nehody a teda nie je dévod na zacatie konania o priestupku.”. Napriek tomu sud vyhodnotil
vinu Zalovaného

v absolutnom rozpore s tymito zavermi kompetentného spravneho organu (ODI) a dal &iastoéné
zavinenie Zalovanému. Uvedené urobil napriek tomu, Ze aj znalec sa vyjadril, Ze sa k zavineniu nehody
nevie vyjadrit, av8ak sud napriek tomu bez daldieho dokazovania ustélil zavinenie Zalovaného. Sud
uvedené ustalil na zaklade ,,Spravy o vysledku objasriovania priestupku — zaslanie® zo dfia 26.12.2020 zo
strany okresného dopravného inSpektoratu Partizanske. AvSak tato sprava bola predloZzena ako podnet
na zacatie konania o priestupku, ktoré bolo skon€ené vy3ssie uvedenym rozhodnutim zo strany ODI Nitra.
Je zrejmé, Ze rozhodnutie-sprava ODI Partizanske nebolo rozhodnutie kone¢né, v merite veci, ale v
rieSeni pokraCoval na zaklade ich podnetu iny kompetentny organ, ktory vec ukongil odlozenim

z vySSie uvedenych dévodov. Napriek vy38ie uvedenym skuto€nostiam sud prvej inStancie ustalil vinu
Zalovaného, €o je v absolutnom rozpore s vy3Sie uvedenym dokazovanim. Sud prvej indtancie sa
preto v tomto konani dopustil niekolkych zavaznych pochybeni, ktoré viedli k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci, pricom sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym zaverom (az
svojvolnym) &oho vysledkom je prekvapivé rozhodnutie sidu. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci std
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietne, pripadne v
tejto Casti napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

9. Po doruceni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie Zalovanému, v ramci plynutia lehoty na
podanie odvolania, vstupila do konania podanim zo dfia 14.06.2023 H. C,, I.. J. E. D., so sidlom K., L. X,
ICO XX XXX XXX ako intervenient na strane Zalovaného. Sugasne so vstupom do konania podala proti
rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie, a to do vyrokov I. a IV. rozsudku sudu prvej inStancie. Podla
intervenienta sud prvej inStancie pochybil zrejme tak

Vo svojom postupe, ako aj pri svojom rozhodovani, jeho rozsudok je nepredvidatelny

a prekvapivy a odévodnenie napadnutého rozsudku je zmatoéné, nezrozumitefné, dostatocne
nevycCerpavajuce, a teda nepresveddivé. Konkrétne poukazal na to, ze zalovany uz vo svojom prvom
podani vo veci samej (dfia 12.09.2022) o.i. navrhol vstup intervenienta na strane Zalovaného a Ze
voci tomu ani Zzalobca nemal Ziadne vyhrady (replika zo dna 03.11.2022), o v8ak zjavne zostalo bez
povSimnutia sudu prvej inStancie. Ani po€as konania pred sudom prvej inStancie ani z odévodnenia
rozsudku nijak nevyplyva, ako sa sud prvej inStancie

s tymto navrhom Zalovaného vysporiadal. Pokial sud prvej inStancie mal za to, ze takyto navrh
Zalovaného nie je dany/dbévodny, bolo na mieste, aby aplikaciou prisluSnych pravnych noriem odévodnil
(a Zalovanému vysvetlil), pre€o jeho navrh nie je dany/dévodny resp. Ze ani sud ani strany sporu
nemdZu intervenienta dondtit, aby do sporu vstapil. Zalovany mé zjavne za to, Ze intervencia jeho PZP
poistovatefa v spore je dovodna, Ze jeho poistovatel ma pravny zaujem na vysledku sporu (pricom
intervenient mdze aj prispiet k objasneniu skutkového stavu a preukazaniu skuto&nosti tvrdenych
Zalovanym a aj vyznievajucich

na prospech Zalovaného), a teda Ze by intervenient svojim procesnym postavenim podporil Zalovaného.
Ani zo z4pisnice o pojednavani zo dfia 25.04.2023 nevyplyva, Ze by sa sud prvej intancie k (Zalovanym



navrhovanej) intervencii nejak vyjadril. Dalej uviedol, Ze Zalovany navrhol vyZiadanie si vyjadrenia
intervenienta k S8kodovej udalosti, a tento navrh

na vykonanie dokazovania sice sud prvej inStancie uviedol v odévodneni rozsudku, ale

z rozsudku a ani zo zapisnice o pojednavani zo dna 25.04.2023 nikde nevyplyva, ako sa sud prvej
inStancie s tymto navrhom Zalovaného vysporiadal, i takyto d6kaz vykonal (a potom aky, kedy, o z neho
vyplynulo a ako ho sud prvej instancie vyhodnotil) alebo &i navrh na takyto dékaz zamietol/nepripustil
(a potom preco). Sud prvej inStancie ani Zalovaného neoboznamil s tym, Ze k sidnemu spisu je uz
pripojeny priestupkovy spis a likvidaény spis k S8kodovej udalosti (intervenienta), a to tak aby sa s nimi
(aj) zalovany mohol oboznamit' a aby bola naplnena aj min. 5-dfiova lehota na pripravu na pojednavanie
(zvlast ak sud prvej inStancie na tomto pojednavani uz aj rozhodol vo veci samej a zjavne na zaklade
prave tychto dokazov). Tymto spésobom sud nespravnym postupom odnal Zalovanému moznost konat
pred sudom a znemoznil Zalovanému, aby uskutoc¢fioval jemu patriace procesné prava, a to

v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zo zapisnhice o pojednavani zo dna
25.04.2023 sice vyplyva, Ze sud prvej inStancie mal oboznamit obsah spisu (Udajne aj prilohy od
poistovne €l. 64-253 a priestupkovy spis), avSak nie je zrejmé, €i strany sporu len oznamil obsah spisu
(tj. Ze €o je obsahom spisu — ktoré listiny) alebo &i s obsahom spisu strany sporu aj skuto¢ne oboznamil
precitanim tej-ktorej listiny. Podla informacii Zalovaného, sud prvej inStancie mal oboznamovat' spis
»-neformalnym rozhovorom®, pri€om nebolo zrejmé ani to, aky ukon vykonava a zaroveri ¢o a v akom
rozsahu aj protokoluje do zapisnice. Tomuto napoveda ta skuto€nost, Ze zo zapisnice vbbec nevyplyva,
Ze by sud prvej inStancie otvoril pojednavanie vo veci (a potom kedy konkrétne). Sud prvej indtancie
Vv rozpore

s § 181 ods. 2 CSP na zaciatku pojednavania neuviedol, ktoré skutkové tvrdenia si medzi stranami
sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazZuje za nesporné, ktoré ddékazy vykond a ktoré dékazy nevykona
a neuviedol ani svoje predbezné pravne posudenie veci. Splnenie tychto povinnosti je pritom velmi
dolezité a ucelné aj pre naplnenie zasady hospodarnosti konania (aby strany sporu mohli pruzne
reagovat’ a prip. aj korigovat’ svoje prostriedky procesného utoku/obrany) &i kontradiktérnosti konania,
a napokon vedie aj ak naplneniu principu pravnej istoty a vyvaruje sa tomu, aby prip. rozhodnutie vo
veci samej nhapokon nebolo nepredvidatelné a prekvapivé. Nespravny postup sudu prvej inStancie na
pojednavani diia 25.04.2023 bol potom zaviSeny tym, Ze sud v rozpore s § 182 CSP vyzval strany sporu
na zhrnutie - zavere¢né navrhy/vyjadrenie aZ po skonéeni dokazovania. Dalej intervenient poukazal na
to, Ze Zalovany uz pri svojom prvom podani (12.09.2022) Zalobu rozporoval

v celom rozsahu, a to aj v Casti pasivnej vecnej legitimacie a ked dovodil, Ze majiteflom vozidla,
ktorého prevadzkou mala byt spdsobena Skoda tvrdena zalobcom je FO-podnikatel E. C. F. — M.,
ICO: XXXXXXXX, nie FO-ob&an. Zalobca upravil oznagenie pasivne vecne legitimovaného subjektu po
skoné&eni dokazovania a sud prvej inStancie to bez vSetkého akceptoval, o intervenient nepovaZzuje za
spravne ani zdkonné. Zo sudneho spisu nevyplyva, Ze by sud prvej indtancie pripustil takito zmenu
v Zalobe a z odévodnenia rozsudku nevyplyva, ako sa sud prvej instancie vysporiadal so Zalovanym
namietanou pasivnou vecnou legitimaciou a ani to, kto konkrétne je Zalovanym. Sud prvej inStancie
potom nedostatoCne zistil skutkovy stav (a nedostato¢ne vyhodnotil) aj €o do aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu. Zalobca totiz v Zalobe tvrdi, Ze predmetny motocykel (BMW S1000XR, ECV: C.; dalej ako
,motocykel“) bol jeho a Ze 8koda vnikla jemu. Sud prvej inStancie toto tvrdenie Zalobcu zjavne prevzal,
a to aj napriek tomu, Ze su&astou likvidacného spisu intervenienta, ktory mal sud ako dbkaz podla
rozsudku vykonat, je o.i. aj faktura €. XXXXXXXX spol. H. B. vystavena dfia 15.07.2020 na Zalobcu,
ale absentuje doklad o uhrade t.j. Ze kipnu cenu skuto€ne aj zaplatil Zalobca (€o je pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k veci nevyhnuté). Zaroveri v tomto likvidaCnom spise je aj Uplatnenie naroku na
nahradu $kody zo driia 03.08.2020, z ktorého vyplyva, Ze motocykel bol na leasing (spol. S. T. B. I.).
To je potvrdené aj osved€enim o evidencii motocykla a evidenénou kartou vozidla, ktoré su suéastou
priestupkového spisu. Vlastnikom motocykla bola teda spol. S. T. B. I., a pokial vznikla S8koda na
tomto motocykli, potom poSkodenym je spol. S. T. B. I. a aktivha vecna legitimacia Zalobcu vo veci
samej nie je zalobcom preukazana. Tiez nebolo preukazané (a je zrejme objektivne vylu€ené), Ze by
Zalobca predal motocykel, ako tvrdil na pojednavani diia 25.04.2023, a ¢o zasadne ovplyvnilo aj samotnu
(tvrdenu) vy8ku Skody. Napriek tomu si sud prvej inStancie si tuto ni¢im nepodloZzenu/nepreukazanu
argumentaciu Zalobcu zjavne osvojil. Samotna €ast odévodnenia rozsudku k rozsahu/vyske Skody je
znacne zmato&na. Na jednej strane sud prvej inStancie uvadza, Ze Zalobca sa podanou Zalobou po
Ciasto€nom spatvzati Zzaloby domahal nahrady Skody vo vySke 14.945 eur, no na druhej strane tam tiez
uvadza, Ze vznikla Zalobcovi 8koda vo vy8ke 15.094,02 eur. Pokial Zalobca v zdverenom prednese
dovodil vysku Skody nakupnou cenou motorky a odpocitanim sumy 5.000 eur, za ktori mal Zalobca
udajne motocykel predat, potom sud prvej indtancie nijak neuviedol, pre€o vySku Skody dévodil a



odbévodnil z faktury spolognosti F. O., B., ktora bola vystavena pre ucely Setrenia Skodovej udalosti
intervenientom pre pripad, Ze si motocykel da Zalobca opravit

(t.j. predpokladanou sumou opravy). Navy$e suma z faktury spolo€nosti F. O., B. je 15.094,02 eur, a
pokial sud prvej inStancie mal v Ill. vyroku rozsudku zastavit konanie v &asti 149,20 eur, potom vysledna
suma nie je 14.945 eur. Interveninet dalej poukazal na nespravnost postupu sudu prvej indtancie vo
veci samej, ked zastupca Zalobcu az v zaverecnej re€i a po skonéeni dokazovania uviedol, Ze Skoda
Zalobcu teraz je ind, ako ju vycislili v petite Zaloby a ta Skoda je taka, Ze predstavuje sumu 14.945 eur a
nizSia 8koda je z dévodu, Ze ide o rozdiel medzi nakupnou cenou motorky a sumu, za ktoru sa predala,
pricom pévodna vySka Skody bola ur€ovana na zaklade stanoviska motoshopu o vySke ceny opravy
na zaklade Ziadosti poistovne. MozZno suhlasit so zalovanym, ktory namietal takyto (procesny) postup
Zalobcu, pretoZze tymto méze byt aj zmarené vykonané (uz skonéené) dokazovanie vo veci samej a mbze
dojst aj nespravnemu (procesnému) postupu sudu prvej instancie, €o sa aj stalo. Sudu prvej indtancie
to zjavne neprekazalo, a dokonca v rozsudku uvadza, Ze tuto (len) argumentaciu zastupcu Zalobcu mal
vyhodnotit tak, Ze tymto Zalobca vzal Zalobu v €asti 0 zaplatenie 149,20 eur spat’ a v tejto Casti Ziadal
konanie zastavit. Toto nie je dané ani dévodné, nakolko takyto procesny ukon-Ciasto€né spatvzatie
Zaloby nevyplyva zo zapisnice. Intervenient vyjadril aj pochybnost, Ze sud prvej inStancie nedostato¢ne
zistil skutkovy stav veci. Okrem toho, Ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie, Ze je vlastnikom motocykla
a Ze jemu vznikla Skoda, Zalobca nepreukazal ani to svoje tvrdenie, Ze Skodcom je (vylu€ne) Zalovany a
Ze Zalovany sa dopustil protipravneho konania (a potom akého konkrétne) a Ze by v pricinnej suvislosti
s protipravnym konanim (len) Zalovaného vznikla nim tvrdena Skoda. Z pripojeného priestupkového
spisu vyplyva, Zalobca tvrdi, Ze predmetna Skodova udalost sa sice mala stat' 29.07.2020, no nahlasil
ju policajtovi az drfia 05.10.2020. Podla § 66 ods. 2 pism. a), d) zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
bol vodi¢ motocykla (dalej ako ,Zzalobca“) povinny ohlasit dopravni nehodu policajtovi a zotrvat' na
mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta a podla pism. e) zdrzat sa konania, ktoré by bolo
na ujmu vySetrenia dopravnej nehody, najma premiestnenia vozidiel. KedZe vlastnikom motocykla bola
spol. S. T. B. |., bol Zalobca naviac aj leasingovymi podmienkami povinny urobit opatrenia tak, aby bola
8kodova udalost riadne zadokumentovana a preSetrena/nahldsena policii. Nie je pritom vylu¢eng, Ze
sucastou leasingovych podmienok bolo aj havarijné poistenie k motocyklu (€o by tieZ robilo Skodu a jej
vySku podstatne otaznou). Taktiez do dneSného dria Zalobca presne nekonkretizoval ani presné miesto
udajnej dopravnej nehody (nie je teda ustalené, ¢i sa jednalo o rovny Usek cesty alebo o zakrutu), a to aj
napriek tomu, Ze bol k tomu vyzvany aj intervenientom. Intervenient poukazal na to, Ze Zalobca ako vodi¢
motocykla bol povinny jazdit’ vpravo pri pravom okraji vozovky alebo jazdného pruhu (§ 9 ods. 1 zak.
€. 8/2009 Z.z.). V Dotazniku vyplnenom Zalobcom pre intervenienta Zzalobca v nacértku vyznacil polohu
motocykla v ¢ase (Udajného) narazu v strede vozovky, a rovnaku polohu motocykla (pri stredovej iare)
vyznacil v nacrtku Dotaznika pre intervenienta aj Zalovany, €o je teda medzi stranami sporu nesporné
a ¢o len potvrdzuje, Ze technika jazdy Zalobcu zrejme nebola spravna a Ze aj z tohto dévodu Zalobca
zrejme porusil zakon. Intervenient poukazal na skutkové rozpory v tvrdeniach Zalobcu. Okrem iného
Zalobca pri vysluchu tvrdil, Ze (zrejme dfia 05.10.2020) ,bol s policajtami

na mieste nehody a nasliv trave aj spatné zrkadlo z auta Zalovaného*, priCom v3ak pri podani vysvetlenia
na OR PZ v Partizanskom, ODI dfa 05.10.2020 Zalobca uviedol, Ze pritom ako v der Skodovej udalosti
s kamaratmi nakladali poSkodeny motocykel aj ulomky, nasiel ,aj kryt spatného zrkadla bielej farby z
vozidla, ktoré do neho narazilo®, ¢o je znacny skutkovy aj Casovy rozpor. Tieto tvrdenia Zalobcu sa
nezhoduju so skuto€nostami uvadzanym policajtom (zaznam o odloZeni veci ORPZ v Nitre, ODI zo
dria 18.02.2021), Ze bola zadokumentovana stopa, a to spatné zrkadlo z motocykla (nie z vozidla
Zalovaného), ktoré je ale aj na fotkach zaslanych z dokladov poistovne av3ak odfotené niekde Uplne inde
na asfalte. Spatné zrkadlo motocykla bolo pritom zadokumentované pri obhliadke motocykla spol. B. dha
03.08.2020 resp. 10.08.2020 &o objektivne vyluuje, aby bolo aj na mieste nehody dria 05.10.2020 pri
obhliadke miesta policajtom. Zrejme aj preto zalovany od pociatku rozporuje Zalobcom tvrdené (celkové)
poskodenie motocykla ako vzniknuté dfa 29.07.2020 v pri¢innej suvislosti so stykom/stretom spatného
zrkadla vozidla Zalovaného s motocyklom. | samotné tvrdenie Zalobcu o tom, ako dlho eSte mal po strete
s vozidlom pokracovat' v jazde

na motocykli nie je konzistentné. Od pociatku Zalovany tvrdil, Ze Zalobca mal po strete pokraovat’ v
jazde dalej. Zalobca pred policiou (pri podani vysvetlenia diia 05.10.2020) uviedol, Ze ,po prejdeni
eSte 30m motocykel na ceste neudrzal, spadol na vozovku a nasledne vpravo mimo vozovku“. Na
pojednavani vSak uviedol, ,ja som hned nespadol na zem*, €o je zjavny a podstatny rozpor. Intervenient
namietal aj proti zaveru sudu prvej indtancie, Ze Zalovany v priebehu konania vy8ku naroku nijakym
spbsobom nerozporoval. Zo sudneho spisu totiz vyplyva, Ze Zalovany uz pri prvom svojom podani
(12.09.2022) uviedol, Zze Zalobu neuznava v celom rozsahu, t.j. aj o do vysky Zzalovanej sumy, Ze Zalobca



neuniesol dokazné bremeno svojich tvrdeni, t.j. aj o do rozsahu/vysky 8kody a Ze o.i. nie je vbbec
zrejmé, Ci poSkodenie uvedeného motocyklu (fotografie, ktoré predloZzil Zalobca) vznikli vébec v dany
den a v akejkolvek pri€innej suvislosti s uvedenym stretom Zalobcu a Zalovaného (&im tiez rozporoval
rozsah $kody). Zalovany rozporoval vy$ku $kody na pojednavani vo veci samej, o vyplyva priamo
Z0 zapisnice o pojednavani. Za nespravny postup sudu prvej indtancie, ktory viedol aj k nespravnym
skutkovym zisteniam, nedostatonému zisteniu a ustaleniu skutkového stavu a nasledne i nespradvnemu
pravnemu posudeniu veci samej sudom prvej inStancie, intervenient oznadil aj to ako sud vyhodnotil
zavery priestupkového konania. Pre sud prvej inStancie bolo pre rozhodnutie vo veci samej rozhodné a
uréujuce, Ze dfia 26.12.2020 bola zo strany Okresného dopravného inSpektoratu vypracovana sprava
o objasriovani priestupku z ktorej vyplyva, Ze Zalovany svojim konanim porusil ustanovenie

§ 3 ods. 2 pism. b), § 65 pism. a), § 66 ods. 2 pism. d) zakona &. 8/2009 Z.z. a Zalobca svojim konanim
porusil ustanovenie § 66 ods. 2 pism. a), pism. d) zakona &. 8/2009 Z.z.. Nasledne bola ale tato sprava
o vysledku objasfiovania priestupku postupena ako podnet na zacatie konania o priestupku Okresnému
dopravnému inSpektoratu Nitra. To zaznamom zo dfia 18.02.2021 rozhodlo o odloZeni veci podla § 66
ods. 2 pism. a) zadkona ¢&. 372/1990 Zb.

o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov nakolko sprava o vysledku objasfiovania priestupku
neodévodriuje zacatie konania o priestupku, pretoze zavinenie na uvedenej dopravnej nehode nie
je ni¢im a nijako preukazané. Uvedena sprava o vysledku objasfiovania priestupku, z ktorej sud
prvej inStancie zjavne pri svojich zaveroch vychadzal, podla neskorSieho rozhodnutia neoddvodriuje
zacCatie konania €o i len o priestupku (nieto eSte vySetrovania), pretoZze zavinenie Zalovaného na
uvedenej dopravnej nehode nie je ni€¢im a nijako preukazané. Ako mohol potom sud prvej inStancie
bez vykonania iného/dalSieho dokazovania dospiet k inému/opaénému zaveru, a to Ze zalovany sa
dopustil protipravneho konania, Ze je Skodcom, vinnikom predmetnej Skodovej udalosti a zodpovednym
za Zalobcom tvrdenu Skodu v rozsahu jednej polovice? Toto sud prvej indtancie v rozsudku blizSie
nikde neoddvodnil. Podla intervenienta je mozné kon&tatovat, Ze Zalobca ako (Udajny) poskodeny
nepreukazal, Ze do$lo k porudeniu pravnej povinnosti a Ze Skoda a jej vyska je v pri¢innej suvislosti
s tymto poruSenim, a naopak je mozné konstatovat, Ze Zalovany (a to aj odkazom na priestupkovy a
likvidagny spis) preukazal, Ze na 8kode z poruSenia pravnej povinnosti nenesie Ziadnu vinu. Na zaklade
uvedenych skutonosti intervenient navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sud prvej in§tancie zmenil tak,
Ze Zalobu Zalobcu zamietne v celom rozsahu.

10. Zalobca sa k podanym odvolaniam Zalovaného a intervenienta na jeho strane nijako nevyjadril.

11. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskumal vec podlfa § 379 a § 380 CSP v rozsahu
a z dbvodov odvolani Zalovaného a intervenienta na jeho strane, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla §
389 ods. 1 pism. b), c) CSP zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 CSP).

12. Pokial ide o napadnuty rozsudok sudu prvej intancie vo vyroku Il. o zamietnuti zvy3nej Casti Zaloby
Zalobcu a vo vyroku lll. o zastaveni konania v €asti o zaplatenie 149,20 eur, do tychto vyrokov rozsudku
sudu prvej inStancie Ziadna zo stran sporu ani intervenient

na strane Zalovaného nepodali odvolanie, a preto je rozsudok sudu prvej indtancie v tejto €asti/vyrokoch
pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty /§ 367 CSP/.

13. Pokial ide o zostavajucu €ast rozsudku sudu prvej indtancie, ktoru svojimi odvolania napadli zalovany
a intervenient na jeho strane, odvolaci sud sa v prvom rade skimal namietky odvolatefov tykajuce sa
procesného postupu sudu prvej in§tancie v konani.

14. Intervenient na strane zalovaného vo svojom odvolani namietal, Ze aj ked Zalovany navrhol uz
vo svojom prvom vyjadreni k Zalobe jeho vstup do konania ako intervenienta, a Zalobca voci tomu
nemal Ziadne vyhrady, sud prvej inStancie toto nechal bez povSimnutia a nijako sa s tymto navrhom
nevyporiadal. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze podfa platnej pravnej upravy /§ 82 a nasl. CSP/
intervenient vstupuje do konania z vlastného podnetu alebo na zéklade oznamenia o spore podla § 86
CSP pisomnym podanim. Vstup intervenienta

do konania sa tak uz nedeje na vyzvu strany sporu prostrednictvom sudu, tak ako to bolo

za platnosti a ucinnosti zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok, ked podla § 93 ods. 3
uvedeného zakona vedlajSi u€astnik do konania vstupoval bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu



niektorého z ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. Podfa v su€asnosti platnej a u€innej zakonne;j
Upravy civilného sporového procesu sud pri vstupe intervenienta

do konania nezohrava Ziadnu ulohu a ten vstupuje do konania vZdy vlastnym oznamenim o vstupe, ktoré
urobi bud’ z vlastného podnetu alebo na zéklade ozndmenia o spore niektorej sporovej strany. Konajuci
sud tak uz nie je ziadnym ,timo¢énikom*® vyzvu strany sporu tretej osobe, aby do konania ako intervenient /
predtym vedlajsi u€astnik/ vstupila a preto ani nema Ziadnu povinnost na takyto navrh strany sporu
reagovat /o to viac, ked je strana sporu zastupena v konani kvalifikovanym pravnym zastupcom/.

15. Odvolatelia dalej namietali, Ze sud prvej indtancie na pojednavani dha 25.04.2023 nepostupoval
podla § 181 ods. 2 CSP, ked po prednese zaloby a vyjadreni Zalovaného k nej neurgil, ktoré skutkové
tvrdenia sU medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dékazy vykona
a ktoré dékazy nevykona a neuviedol svoje predbezné pravne posudenie veci. Z obsahu zvukového
zdznamu o uvedenom pojednavani pred sudom prvej indtancie skutoéne vyplyva, Zze uvedenym
spbsobom sud nepostupoval. Opomenutie aplikacie § 181 ods. 2 CSP sa vSak vydanim rozhodnutia vo
veci samej konvaliduje.

V rozhodnuti o veci samej prvoinstanny sud svoje nazory oznamil a tym zhojil tento procesny
nedostatok a pripadné odnatie prava na spravodlivy sudny proces stranam sporu. Tento pravny nazor
potvrdzuje aj rozhodovacia €innost NajvysSieho sidu Slovenskej republiky /vid. napriklad uznesenie
sp.zn. 7Cdo/150/2021 zo dna 28. juna 2023/, podla ktorej porusenie uvedeného ustanovenia § 181 ods.
2 CSP nelimituje stranu sporu pri realizacii jej procesnych prav a strikiné nedodrzanie postupu podla
uvedeného zakonného ustanovenia

§ 118 ods. 2 OSP mozno hodnotit len ako tzv. ini vadu konania, ktora sama osebe nezaklada
zmatoc¢nost rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, pretoZe konajuci
sud az v samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v ramci postupu podfa ustanovenia § 181 ods. 2 CSP
vyjadri svoj definitivny pravny nazor tykajuci sa konkrétnej prejednavanej veci.

16. Rovnako nemozno dat za pravdu odvolatelom v tom, Ze postup sudu prvej instancie, ktory pred
pojednavanim dna 25.04.2023 nedorudil stranam priestupkovy spis OR PZ Nitra a spis intervenienta ku
Skodovej udalosti a ani im neoznamil, Ze tento mu uz bol doru€eny, poruSuje ich pravo na spravodlivy
sudny proces. Uvedené spisy predstavuju v konani dékazny prostriedok — listinny dbkaz a procesny
pravny predpis konajucemu sudu neuklada povinnost, na rozdiel od vyjadreni stran sporu vo veci
samej /§ 167 CSP/, aby dbkazné prostriedky doruoval stranam sporu, alebo aby im oznamoval, Ze
dbkazny prostriedok mu uz bol predloZzeny. Dékazy vykonava konajuci sud zasadne na pojednavani za
pritomnosti stran sporu /§ 188 ods. 1 CSP/ a k vykonanému dbkazu sa strany sporu mézu vyjadrit.

Pri listinnom dékaznom prostriedku konajuci sud vykona ddkaz listinou tak, Ze listinu alebo jej Cast
na pojednavani preCita alebo oznami jej obsah /§ 204 veta pred bodkoc&iarkou CSP/, pricom pri
tomto jedinom dékaznom prostriedku zakon umoZzhiuje, aby konajuci sud namiesto opisaného postupu
vykonavania dékazu listinny dékazny prostriedok dorucil stranam sporu a ak listina alebo jej obsah neboli
protistranou spochybnené, ma sa za to, Ze listinny dékaz bol takymto sp6sobom vykonany a konajuci
sud méze z neho pri zistovani skutkového stavu veci vychadzat' /§ 204 veta za bodkociarkou CSP/.
Ani pri listinnom dékaznom prostriedku, vSak konajuci sid nema zakonnu povinnost’ predmetnu listinu
dorucovat stranam sporu. ZalezZi len na jeho uvazeni, €i dokaz listinou vykona na pojednavani precitanim
alebo oznamenim jej obsahu, alebo listinu doru€i stranam sporu a ak listina alebo jej obsah neboli
protistranou spochybnené, vychadza z nej. V predmetnom spore preto sud prvej indtancie nedoru¢enim
listinnych dékaznych prostriedkov stranam sporu pred pojednavanim, ani neoznamenim, Zze mu uz boli
doru¢ené, nezasiahol do procesnych prav stran sporu a neporusil ich pravo

na spravodlivy proces.

17. Podla odvolacieho sudu nebola dévodna ani odvolacia namietka odvolatelov ohladne oznacenia
Zalovaného, resp. jeho zmeny sudom prvej inStancie. Z obsahu spisu a zvukového zaznamu
o pojednavani pred sudom prvej indtancie dfia 25.04.2023 vyplyva, Ze zalobca ako Zalovaného v Zalobe
oznadil E. C. F. ako fyzicku osobu a na pojednavani na vyzvu sudu prvej inStancie zmenil oznacenie
Zalovaného na E. C. F. ako fyzicku osobu podnikatela, podnikajucu pod obchodnym menom E. C. F. —
M., s miestom podnikania a ICOm. Odvolatelia potom sudu prvej instancie vyg&itaju, Ze takuto zmenu
oznalenia prevzal do rozhodnutia, pri€om v tomto zmysle nijako nepripustal zmenu Zaloby, &im sa aj
vyhol hodnoteniu pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného ako fyzickej osoby, ktort Zalovany namietal.
K tomu odvolaci sud uvadza, Ze slovensky pravny poriadok rozoznava len dva druhy subjektov prava /
nositefov prav a povinnosti, alebo pravnych oséb/ a to fyzické osoby /§ 7 Obcianskeho zakonnika/
a pravnické osoby /podfa § 18 ods. 2 Obgianskeho zakonnika zdruZenia fyzickych alebo pravnickych



os0Ob, ucelové zdruzenia majetku, jednotky Uzemnej samospravy a iné subjekty, o ktorych to ustanovuje
zakon/. Zalovany je nesporne fyzickou osobou, na &om ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze v hospodarskej
sfére podnika ako Zivnostnik, pod ur€itym obchodnym menom a s ur€itym miestom podnikania a ako
fyzicka osoba podnikatel vedie vo svojom uétovnictve motorové vozidlo, u ktorého je preto

vo verejnom registri oznageny ako prevadzatel, drzitel, i vlastnik. Vzdy sa jedna o fyzicku osobu, prava
a povinnosti, ktoré mu vznikaju mu vznikaju ako fyzickej osobe, hoc aj by mali pévod v jeho podnikani
ako fyzickej osoby podnikatela alebo suviseli s majetkom, ktory vedie ako fyzickda osoby podnikatel
vo svojom uctovnictve. Tomu sveddi aj su€asna pravna Uprava civilného sporového procesu, ktora na
rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy /§ 79 ods. 1 zadkona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok/
nestanovuje povinnost uvadzat

v zalobe v pripade u&astnika fyzickej osoby, ktora je podnikatefom jej obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Podla § 133 ods. 1 a 2 CSP sa fyzicka osoba sa v Zalobe
oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, ddtumom narodenia alebo inym
identifikatnym udajom, a pravnicka osoba sa v Zalobe oznaéuje nazvom alebo obchodnym menom,
adresou sidla a identifikagnym €islom organizacie, ak je pridelené. Z uvedeného je zrejmé, Ze oznacenie
Zalovaného v Zalobe Zalobcu je celkom spravne, nebolo povinnostou Zalobcu Zalovaného popri
jeho oznacleni ako fyzickej osoby oznacovat' aj ako fyzickl osobu podnikatefa. Doplnenie oznadenia
Zalovaného v zahlavi napadnutého rozsudku sidom prvej instancie i jeho usmernenie Zalobcovi v tomto
zmysle na pojednavani boli potom irelevantné.

18. Na druhej strane nemohol odvolaci sud prehliadnut’ procesné pochybenia sudu prvej indtancie pri
vykonavani dokazovania a vedeni pojednavania. Z obsahu zapisnice o pojednavani dia 25.04.2023
ako aj z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Zze sud prvej inStancie mal vo veci vykonat
dokazovanie viacerymi listinami /priCom z obsahu zapisnice nie je zrejmé, akym spbsobom, teda &i
listiny alebo ich &ast predital alebo oznamil ich obsah/. Zo zvykového zaznamu tohto pojednavania viak
vyplyva, Ze sud prvej inStancie precital, resp. oznamil stranam sporu len listinu — Zaznam o odloZeni
veci ODI Nitra

¢.p- ORPZ-NR-ODI2-48/2021-Pr zo diia 18.02.2021, ktory je su&astou predloZzeného priestupkového
spisu. Ziadny dal$i listinny dokaz sud prvej indtancie nepredital, ani neoznamil jeho obsah, teda
nevykonal listinny dékaz spbésobom podla § 204 CSP. Pri tych listinach, ktoré Zalobca pripojil k Zalobe
a sud prvej instancie ich spolu so Zalobou zaslal Zalovanému na vyjadrenie /priCom ide len o ¢ast listin,
ktoré mal sud prvej inStancie ako dékaz vykonat na pojednavani dfia 25.04.2023/ nemozno mat za to,
Ze ich sud prvej indtancie ako dbkaz riadne vykonal podfa § 204 veta za bodkod&iarkou CSP, pretoze
Zalovany

od momentu vyjadrenia k Zalobe spochybrioval dévodnost podanej zalobe, naplnenie podmienok pre
vznik jeho povinnosti k nahrade Skody Zalobcovi, teda aj $kodu Zalobcu, ktord mu mal zalovany podla
Zaloby spbsobit. Za tejto situacie mal sud prvej inStancie aj tieto listinné dokazy, ktoré pred pojednavanim
dorudil Zalovanému riadne vykonat

na pojednavani ich precitanim alebo oznamenim ich obsahu., k ¢omu ale nedo$lo. Z dbévodu
nespravne vykonaného dokazovania, resp. nevykonania dokazovania, nemaju skutkové zavery sudu
prvej indtancie, ktoré su prezentované v napadnutom rozhodnuti oporu vo vykonanom dokazovani.

19. Popri uvedenom mozno za procesné pochybenie sudu prvej indtancie povazovat aj to, Ze sud prvej
inStancie vyhlasil uznesenie o skonfeni dokazovania vo veci predtym, ako strany sporu predniesli svoje
zavere€né navrhy. To je v priamom rozpore

s § 182 CSP, ktory stanovuje, Ze ak sud pojednavanie neodrodi, pred jeho skonéenim vyzve strany, aby
zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci a ak

po vyjadreni stran sid nepovaZzuje za potrebné vykonat' dalSie dokazy, uznesenim vyhlasi dokazovanie
za skon&ené. Uvedenym nespravnym procesnym postupom sud prvej indtancie neumoznil stranam
sporu, aby uskutoChovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

20. Odvolaci sud ma dalej po preskimani veci za to, Ze boli dévodné aj odvolacie ndmietky odvolatelov
tykajuce sa veci samej. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' polovicu zo sumy uplatnenej nahrady Skody /po Ciastoénom spatvzati Zaloby /tu spravne
odvolatelia poukazuju na nespravny vypocet sumy ¢CiastoCného spatvzatia zaloby, pretoze ak Zalobca
trval z pédvodne Zalovanej sumy



15.094,02 eur na zaplateni sumy 14.945,- eur, mal sud prvej inStancie zastavit konanie v Casti
o zaplatenie 149,02 eur a nie 149,20 eur/, ked podfa jeho zaverov si ani Zalobca ani Zalovany
neboli isti jednoznaénym zavinenim Skody zo strany Zalovaného, a sudu sa ,javi, Ze pochybenia,
teda poruSenia povinnosti su si vedomé obe zo stran sporu® a preto by Skodu mali znaSat’ spolo¢ne
a pomerne, kazda v jednej polovici. Takéto zdovodnenie rozhodnutia sidom prvej indtancie je nespravne,
nema oporu v skutodnostiach zistenych vykonanym dokazovanim, nenapifia kritéria riadneho a
presvedcivého oddvodnenia rozhodnutia /§ 220 ods. 2 CSP/ a celkom ignoruje rozloZenie bremena
tvrdenia a dékazného bremena v spore. Z odévodnenie rozhodnutia sudom prvej inStancie nevyplyva,
ako sud posudil naplnenie jednotlivych zloZiek vzniku zodpovednosti za Skodu na strane Zalovaného
a na zaklade akych zistenych skutoénosti. Aj tie skutkové okolnosti, ktoré sud uvadza nie su zistené
riadne vykonanym dokazovanim /vid. bod 18 tohto odévodnenia/, s vynimkou skuto&nosti vyplyvajucich
zo0 Zaznamu o odlozeni veci ODI Nitra €.p. ORPZ-NR-ODI2-48/2021-Pr

zo dha 18.02.2021, z ktorého ale bolo zistené, Ze predmetna dopravna nehoda nie je dostatone
zadokumentovana, objasnend, zavinenie na uvedenej dopravnej nehode nie je niim preukazané,
a z tohto dévodu nie je mozné urcit vinnika a poSkodeného uvedenej dopravnej nehody. Pravne
posudenie veci sudom prvej inStancie, podfa ktorého obe strany sporu zodpovedaju za dopravnu nehodu
spolo¢ne a pomerne, kazdy v jednej polovici, tak je v rozpore s uvedenou, v podstate jedinou v konani
riadne zistenou a preukdzanou rozhodnou skutoénostou.

21. Na tomto mieste musi odvolaci sud tiez uviest, Ze samotné pravne posudenie veci suidom prvej
indtancie je chybné aj z toho dbvodu, Ze sud prvej indtancie posudzoval vec podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, ktoré na vec nedopadaju - § 420 ods. 1 a § 438 ods. 1 a 2 Obdianskeho
zakonnika. Hoci odvolacie namietky odvolatelov tymto smerom nesli, tak uz predtym uvedené dévody
vecnej nespravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, ktoré samé osebe su dévodom na
zruSenie rozsudku sudu prvej indtancie, dovoluju odvolaciemu sudu pre ucely dalSieho konania a nového
rozhodnutia vo veci poukazat' aj

na tuto okolnost. Zo Zalobnych tvrdeni, ktoré boli potvrdené vypovedami stran sporu vyplyva, Ze
k tvrdenému poskodeniu motocykla vedeného zalobcom doslo pri zrazke/kontakte s motorovym vozidlo
vedenym Zalovanym. Ide teda o klasicky stret prevadzok dopravnych prostriedkov, kde na vyporiadanie
Skody /ktora pri strete prevadzok vznikla/ medzi prevadzatelmi je nutné aplikovat ustanovenie § 431
Obcianskeho zakonnika. To stanovuje, Ze ak sa stretnu prevadzky dvoch alebo viacerych prevadzatefov
a ak ide o vyporiadanie medzi tymito prevadzatelmi, zodpovedaju podla u€asti na spdsobeni vzniknutej
$kody. Ako uviedol byvaly Najvy$si siud CSSR v stanovisku ob&anskopravneho kolégia sp. zn. Cpjf 93/71
zo dia 15. 11. 1972 /publikované pod &. 64/1972 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk/

v ustanoveni § 431 Obcianskeho zakonnika nejde o zodpovednost za zavinenie v zmysle
ustanoveni § 420 a 421 Obclianskeho zakonnika. Ustanovenie § 431 Obcianskeho zakonnika
zaradené do druhého oddielu druhej hlavy Siestej Casti ObCianskeho zakonnika (pripady osobitnej
zodpovednosti - zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov), ktoré
upravuje zodpovednost prevadzatelov a vyporiadanie medzi nimi, nadvazuje na pravnu upravu
objektivnej zodpovednosti podla ustanoveni § 427 a 428 Obcianskeho zékonnika. Rozhodujuca je
pritom uc€ast, ktori mali prevadzatelia na spbsobeni vzniknutej Skody. Objektivhu mieru u€asti na
vzniknutej Skode vyjadruje aj pripadné zavinené konanie alebo opomenutie niektorého prevadzatela
(niektorych prevadzatelov), ak nim bola zaloZzend pricinna suvislost veduca k vzniku $kody. Ak ide o také
okolnosti, alebo také konanie alebo opomenutie, s ktorymi Skodlivy vysledok nebol v pri€innej suvislosti,
nie je splneny zakonny predpoklad u€asti na vzniknutej Skode, a teda nevznika ani zodpovednost, ani
dovod na vyporiadanie.

22. Na zaklade tychto zaverov preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
vo vyroku . a v suvisiacom vyroku IV. o nahrade trov konania podfa § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP zrusil
a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie

na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani sud prvej inStancie riadne vykona navrhnuté
dokazovanie sp6sobom zodpovedajucim prislusnym ustanoveniam CSP, vyvaruje sa nedostatkov vo
svojom procesnom postupe, ktoré si mu hore vytykané, skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim
po pravnej stranke posudi podla § 431 Obd&ianskeho zakonnika a

vo veci opatovne rozhodne. Svoje rozhodnutie potom riadne v sulade s § 220 CSP odbvodni. V novom
rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie znova rozhodne o trovach prvoin§tanéného konania, ako
aj o trovach odvolacieho konania /§ 396 ods. 3 CSP/.



23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



