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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravhom spore Zalobkyne: Y.
V., nar. XX.XX.XXXX, bytom trvale C. €. XX, proti zalovanym: 1/ Ing. R. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
trvale C., T. Y. & XXXX/X, zastipeného splnomocnenou zastupkyfiou JUDr. Sarkou Sameliakovou,
advokatkou so sidlom W., ul. Q. &. XX, 2/ E. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom trvale C., ul. V. &. XXXX/X, 3/
T. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom trvale F., T. J. €. XXX/X, 4/ Mgr. Y. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom trvale C.,
ul. C. &. XXX/XX, prechodne C. €. XXX, 5/ Y. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom trvale C., ul. C. €. XXX/XX,
prechodne C. €. XXX, o zalobe na obnovu konania, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného
sudu Namestovo €. k. 12C/24/2019-20 zo dfia 25. novembra 2020 v spojeni s opravnym uznesenim €.
k. 12C/24/2019-43 zo dna 02. marca 2021, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje.
Zalovany 1/ m & vogi zalobkyni narok nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Zalovanym 2/ - 5/ sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo uznesenim &. k. 12C/24/2019-20 zo dfia 25.11.2020 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢&. k. 12C/24/2019-43 zo dfia 02.03.2021 rozhodol, Ze Zalobu na obnovu konania vedeného
na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 10C/10/2014, sudu doru¢enu diia 22.07.2019, odmieta (vyrok
I.). Sud nepriznava Zalovanym 1/ az 5/ narok na nahradu trov konania (vyrok Il.).

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyria sa podanou Zalobou doru€enou sudu dia 22.07.2019 domaha
povolenia obnovy konania vedeného na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 10C/10/2014. Tato
uviedla, Ze po€as sudneho konania nebolo nijako spochybnené, Ze bola pévodnou vlastni¢kou spornych
pozemkov. Sud v8ak neuznal, Ze pozemky boli predané na zaklade absolutne neplatného pravneho
Ukonu v rozpore s dobrymi mravmi. Podla tvrdenia Zalobkyne sud nevykonal fiou navrhované znalecké
dokazovanie na zistenie hodnoty pozemkov. Za novu skuto€nost’ oznacila, Ze dovolanie bolo spisané
VvV jej mene, ale advokat pravnu stranku nevyloZil tak, ako ho Ziadala a ani nepostupoval podfa jej
pisomnych a slovnych pokynov, a preto takéto dovolanie nemohlo byt UspeSné. Rozsudok Krajského
sudu v Ziline jej bol dorugeny dia 25.04.2019 a dozvedela sa z neho, Ze odvolaci sud pri rozhodovani
vychadzal aj z rozsudku NajvysSieho sudu SR (dalej len ,NS SR") na zaklade dovolania, za ktoré
ona nemohla. Uviedla, Ze svojho pravneho zastupcu v dovolacom konani Ziadala, aby vyloZil pravnu
otazku, ktora eSte nebola vyrieSend, a teda Ze cena za pozemky sama o sebe rozpor s dobrymi mravmi
nemoze predstavovat, ale okolnosti ako trestuhodny a opovrhnutia hodny zamer kupit predmet zmluvy
za poloviénu hodnotu, pripadne este mensiu. Zalobkyfa na zaver uviedla, Ze cena v kupnej zmluve
je dost citliva otazka, a preto musi existovat nejaka spojitost, Ze mnohi nadobudli majetok za zlomok
hodnoty a na sudoch sa obet nemdze doméct spravodlivosti. Navrhla, aby sud obnovil konanie, ktorého
predmetom je uréenie vliastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam.



Zo spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 10C/10/2014 bolo sudom zistené, Zze Zalobkyha sa
Zalobou doru€enou sudu diia 30.01.2014 domahala, aby ur€il, Ze je vylu€nou vlastnikou pozemkov
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi a obci C.: - E-KN parc. €. 353 - trvaly travny porast o vymere
442 m2, zapisanej na liste viastnictva (dalej len ,LV*) & XXXX, - C-KN parc. &. 1303/5 - orna p6da
o vymere 955 m2, zapisanej na LV & XXXX, C-KN par. €. 1303/13 - orna p6da o vymere 1103 m2,
zapisanej na LV €. XXXX, - C-KN parc. ¢. 1303/12 - orna péda o vymere 1000 m2, zapisanej na LV
€. XXXX, - C-KN parc. €. 1303/4 - orna péda o vymere 2000 m2, zapisanej na LV €. XXXX, - (C-KN
pbvodne parc. €. 1303/2 orna pdda o vymere 351 m2 zapisana na LV €. XXXX) po oprave na ¢.l. 168 - C-
KN parc. €. 1303/2 - orna péda o vymere 180 m2 a C-KN parc. €. 1303/14 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 171 m2 - obidve zapisané zapisané na LV ¢. XXXX, - C-KN parc. & 1328/2 - trvalé travne
porasty o vymere 3752 m2, zapisanej na LV & XXXX, - C-KN parc. & 1251/1 - trvalé travne porasty
o vymere 5034 m2, zapisanej na LV €. XXXX, - C-KN parc. €. 1303/3 - orna péda o vymere 4103 m2,
zapisanej na LV &. XXXX, s tym, Ze ak by sud konstatoval €iasto¢nu neplatnost kupnej zmluvy tak, Ze
tuto by povazoval za platnu len vo vztahu k predaju asti spornych pozemkov Zalovanym 3/ a 4/ (vo
vztahu k ostatnym Zalovanym by ju vyhodnotil ako neplatnu), tak alternativne Ziadala, aby urcil, Ze je
vyluénou vlastni¢kou pozemkov: - C- KN parc. €. 1303/13 - orna p6da o vymere 1103 m2, zapisanej na
LV & XXXX, - C-KN parc. €. 1303/12 - orna péda o vymere 1000 m2, zapisanej na LV ¢. XXXX, - C-
KN parc. €. 1303/4 - orna péda o vymere 2000 m2, zapisanej na LV ¢. XXXX, - C-KN parc. &. 1251/1 -
trvalé travne porasty o vymere 5034 m2, zapisanej na LV €. XXXX, - C-KN parc. €. 1303/3 - orna pdda
o vymere 4103 m2, zapisanej na LV €. XXXX, a zaroven podielovou spoluvlastniCkou pozemkov: - E-
KN parc. €. 535 - trvalé travne porasty o vymere 442 m2, zapisanej na LV €. XXXX a - C-KN parc. &.
1303/5 - orna pdda o vymere 955 m2, zapisanej na LV €. XXXX s tym, Ze vyska jej spoluvlastnickeho
podielu predstavuje 2/3-iny a spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/3-iny bude prinalezat zalovanym 3/ a 4/.
Podanie Zaloby Zalobkyna oddvodnila tym, Ze kiipna zmluva uzatvorena dfia 25.01.2010 medzi fiou ako
predavajucou a v konani sp. zn. 10C/10/2014 Zzalovanymi 1/ az 4/ ako kupujucimi je absolutne neplatna,
pretoZe dohodnuta kupna cena sa prie€i dobrym mravom. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom &.
k. 10C/10/2014-159 zo diia 30.01.2018, tak Ze Zalobu zamietol. Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp.
zn. 11Co/25/2019 zo dfia 26.02.2019 rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sa Zaloba zamietla
potvrdil. Rozsudok tak nadobudol pravoplatnost vo vyroku o zamietnuti diiom 29.04.2019.

Nasledne okresny sud citoval ust. § 397 ods. 1, § 400, § 403 ods. 1, 2, § 406, §410a § 413 ods.
1 z&k. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporoveho poriadku (dalej ,C. s. p.“) a kon$tatoval, Ze v konani
o zalobe na obnovu konania sud skima, Ci zalobu podala opravnena osoba, &i zaloba bola podana
v zdkonom stanovenej lehote, &i je dany niektory z dévodov obnovy konania a &i je obnova konania
pripustna. Po oboznameni sa so Zalobou na obnovu konania ako aj s pripojenym spisom konstatoval, Ze
Zaloba bola podana opravnenou osobou a v trojmesacnej subjektivnej lehote. Podmienkou pripustnosti
obnovy konania podla § 397 pism. a/ C. s. p. je aj existencia skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazu,
tykajuceho sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré zalobca bez svojej viny nemohol pouZzit
v pdvodnom konani. Z obsahu podanej Zaloby zjavne vyplyva, Ze Zalobkyfia neuvadza Ziadne nové
skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania ani Zalobu
neodévodnila niektorym z ostatnych dovodov, ktoré robia Zalobu pripustnou podlfa § 397 C. s. p., a
preto je nedévodna (t.j. nie si dané dévody na jej podanie v zmysle § 397 C. s. p.). Zalobkyha v
Zalobe poukazala na dovolacie konanie podfa nej v obdobnej veci, kedy ona ako odvolatelka vytykala
sudu prvej inStancie tieZ to, Ze nespravne zamietol jej navrh na prerusenie konania do pravoplatného
skon&enia dovolacieho konania vo veci pravoplatne skon&enej na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn.
5Co0/76/2017. S uvedenou namietkou sa odvolaci sud v konani sp. zn. 11C0/25/2019 zo dfia 26.02.2019
nestotoznil a uviedol, Ze prvostupriovy sud postupoval spravne, ked nepovazoval za potrebné vyckat
na rozhodnutie dovolacieho sudu vo vysSie uvedenej veci, kedZe toto rozhodnutie bude zavazné len
v danej posudzovanej veci. Pre uplnost odvolaci sud uviedol, Ze dovolacie konanie vedené pod sp.
zn. 7Cdo 22/2018 uz bolo pravoplatne skonené. NajvysSi sud Slovenskej republiky (dalej len ,NS
SR“) uznesenim zo dfia 11.07.2018 dovolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dria
25.04.2017 sp. zn. 5Co/76/2017 v obdobnej veci odmietol. Krajsky sud v Ziline vo svojom rozsudku
sp. zn. 11Co0/25/2019 zo dia 26.02.2019 (ods. 22.) uvedené dovolacie konanie spomenul len z toho
dovodu, Ze Zalobkyna sa naf odvolavala pri svojom navrhu na prerusenie konania. Dané dovolacie
rozhodnutie preto nie je relevantné vo vztahu k meritu konania sp. zn. 10C/10/2014. Podla okresného
sudu Zalobkyria navySe uvadzala, Ze dévodom preco jej NS SR v danom dovolacom konani nevyhovel
bola ta skutocnost, Ze advokat sa nedrzal jej inStrukcii. Uvedena skuto€nost, by v8ak nemala silu byt
dostato¢nym dévodom na obnovu konania, ani keby iSlo o konanie, ktoré ma vplyv na konanie sp. zn.
10C/10/2014. Vztah medzi advokatom a klientom je zaloZzeny na ich vzajomnej dovere a kooperacii,



kde ma klient dostatok priestoru na to, aby vstupoval do vystupov prace advokata a pokial s takymito
vystupmi nesuhlasi, aby takyto nesuhlas advokatovi aj prezentoval a v pripade, ak sa ani nasledne
nezhodnu, aby svoje zastupovanie tymto advokatom ukongil a obratil sa na iného advokéata. Na zaklade
vySSie uvedeného je podla sudu zrejmé, Ze uvedena Zaloba na obnovu konania je zjavne neddévodna
a preto ju v sulade s ustanovenim § 413 ods. 1 pism. e/ C. s. p. odmietol. Zalobkyfa v podanej Zalobe
nepreukdzala existenciu dokazov, tykajucich sa strdn a predmetu povodného konania, ktoré ona bez
svojej viny nemohla pouzit v pévodnom konani, naopak jej argumenty ohfadom dovolacieho konania
sa netykaju ani predmetnej veci sp. zn. 10C/10/2014. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud
podfa § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Ze nepriznal oznatenym Zalovanym narok na nahradu trov konania,
pretoZe aj ked boli v tomto konani plne Uspesni, zo spisu nevyplyva, Ze im v tomto konani nejaké trovy
konania vznikli a to aj z dévodu, Ze im tato Zzaloba na obnovu konanie nebola doru¢ena na vyjadrenie,
nakolko to sud nepovazoval za potrebné.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podala odvolanie Zalobkyria a to voc&i celému uzneseniu.

Uviedla v fiom, Ze odvolanie odbévodiuje podla pism. g/ zisteny skutkovy stav neobstoji pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného atoku, ktoré neboli
uplatnené a zrejme aj pism. b/ nakolko sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces. V decembri sa dozvedela, ze sudcovia nebudd mat trestnopravnu imunitu na rozhodnutia a
zavadza sa i novy trestny €in ohybania prava. Ona je svedkyfou i poSkodenou pre ohybanie prava zo
strany sudcov. Konstatovala preto spravnost zavedenia nového trestného &inu. V tejto suvislosti uviedla,
Ze diia 04.01.2020 podava navrh na trestné stihanie pre Styri sudkyne okresného sudu pre ohybanie
prava pri¢om, keby boli sudkyne trestne stihané a medzi nimi i JUDr. Maria Krivdova, ktora rozhodovala
tuto vec v povodnom konani, tak potom by sa rozhodnutie pévodného konania stalo neplatnym, jej
pozemky by boli predmetom trestného &inu a Zalovani by boli spolupachatelia trestného &inu, lebo ide o
geodeticku a realitnu kancelariu a oni na zaklade tych dékazov neboli v dobrej viere. Tito mafiani vedeli,
Ze na sudoch je bezpravie a Ze uz ni€ nemdze a preto si ju dovolili takto zneuzit. Dufa, Ze sudkyne
naozaj trestne stihané pre ohybanie prava budu. Preto takyto navrh na obnovu konania by bol zbyto¢ny,
ked zakladny rozsudok padne. Polozila preto otazku k Comu je navrh na obnovu konania. Premi¢ané
nie je ni¢ pretoze sudy nadalej pokracuju v trestnom &ine ohybania prava a teda Sliapu dobré mravy
podceniuju pachanie civilnej i trestnopravnej uzery. Dalej Zzalobkyfa uviedla, Ze zistila, Ze sudy kladu
napr. zmluvnu vofnost nad dobré mravy, ale to je naopak. Dobré mravy su nad zmluvnou volnostou.
Sudy uz od r. 2005 Sliapu dobré mravy, najma v tejto veci ohfadom nemravného prava v suvislosti s
prinizkou cenou v kupnej zmluve. Vzorové rozsudky NajvysSieho Ceského sudu z r. 2008 a r. 2012 v
podstate hovoria, Ze cenovy predpis tu nie je a prili§ nizka cena sama o sebe nemdze mat za nasledok
rozpor pravneho ukonu s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Pokial su tu popri nizke;j
cene okolnosti, tak ano. Okolnosti nade sudy zneuzivaju proti takymto poskodenym lebo pod pojem
okolnosti svojvolne si dosadili, Ze sa mé jednat’ o individualne skuto¢nosti a kadejaku svojvolu, aku si
ten ktory sudca navymysla. Ona preskumala pravnu definiciu dobrych mravov v rozsudku Nemeckej
spolkovej republiky a tych dvoch rozsudkov Najvy$sieho stidu CR a dospela k zaveru, Ze popri nizkej
cene tu prichadzaju do uvahy len okolnosti, ktoré sa viazu na tu cenu a nie okolnosti na tu osobu, &i
rézne svojvolné okolnosti.

Slovenské sudy teda hladaju chyby na takychto poSkodenych, odovzdavaju ich majetky Skodcom.
Cize nemravnym pravnym ukonom je, pokial s tu popri prinizkej cene okolnosti, a to trestuhodny
opovrhnutiahodny G&el, zamer a t.j. vtedy ked su pozemky &i iné predmety vysokej hodnoty predavané
za polovicu alebo menej ich hodnoty. Samozrejme, Ze pokial sudy takto Sliapu dobré mravy, potom
predsa nie je mozné vyvodit ani civilnu &i trestnopravnu UzZeru. Aj advokati su tym ovplyvneni a
nedokazu poskytnut adekvatne advokatske sluzby. Cize to ma za nasledok i pravnu destabilizaciu. Co
sa tyka tej Uzery civilnej a trestnopravnej, to, €¢o si daju Uzernici naslubovat musi byt nedovolené, t.j.
sudmi posudzované ako nemravny pravny tkon. Cize najskér musia sudy spravne posudzovat takyto
nemravny pravny ukon, inak nie je mozné spravne vyvodit ani civilnu alebo trestnopravnu uzZeru. Dobré
mravy su konkrétne a objektivne. Uvitala preto trestnopravnu zodpovednost sudcov a je spravne, Ze
ohybanie prava je uz konecne trestnym €inom. Vzhlfadom na to Zalobkyria navrhla odvolaciemu sudu,
aby zrusil uznesenie okresného sudu zo diia 25.11.2020 v celom rozsahu.

3. Zalovany 1/ prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo diia 15.03.2021 povazoval
Zalobny navrh za nedévodny, zmato¢ny a zo strany Zalobkyne Spekulativny. Suhlasil s roz§udkami
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 10C/10/2014-159 zo dria 30.01.2018 a Krajského sudu v Ziline sp.



zn. 11Co0/25/2019-159 zo diia 26.02.2019 ako aj s pravnym posudenim veci. TaktieZ aj s napadnutym
uznesenim.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as u€astnikom
konania (§ 359, § 362 C. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom
(§ 355 ods. 2, § 357 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 385 a contrario C. s. p.),
preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné a preto uznesenie okresného sudu v spojeni
s opravnym uznesenim ako vecne spravne potvrdil podfla ust. § 387 ods. 1 C. s. p.

5. Podla § 387 ods. 1 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. Podla § 387 ods. 2 C. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. Predmetom odvolacieho prieskumu je posudenie vecnej (ne)spravnosti rozhodnutia sudu prvej
indtancie o odmietnuti Zaloby Zalobkyne na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Namestovo
pod sp. zn. 10C/10/2014 sudu dorucenej diia 22.07.2019.

8. Vo v8eobecnosti odvolaci sud uvadza, Ze predpokladom toho, aby sud pripustil obnovené konanie
vo veci, v ktorej uz pravoplatne rozhodol, je splnenie vSetkych zakonnych procesnych podmienok
upravenych v prisludnych ustanoveniach § 397 az 408 C. s. p. Ide o mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma povahu vynimky zo zasadnej nezmenitelnosti pravoplatného siudneho rozhodnutia a vzhladom
na prelomenie zasady res iudicata, ktora zabezpeduje pravnu istotu stranam sporu, je jeho pripustnost
vo viacerych smeroch obmedzena. Zakonné ustanovenie § 397 pism. a/ az f/ C. s. p. pripusta
obnovu konania proti pravoplatnému rozsudku sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismenach, respektive z niektorého expressis verbis
vymieneného zakonného dbévodu. Prisnost’ a striktnost’ Upravy obnovy konanie nie je samoucelna,
zrejmym zaujmom a snahou zakonodarcu bolo prispievat k zachovaniu pravnej istoty a pripustit
vynimku zo zasady nezmenitelnosti uz raz pravoplatne rozhodnutej veci len vynimocne, za predpokladu
naplnenia konkretizovanych Specifickych podmienok. Tuto koncepciu je nevyhnutné mat na zreteli v
pripade pripustenia, Ze je v danom pripade taky dévod, pre ktory je namieste povolit obnovu konania.
Je délezité dodat, Ze Zalobou na obnovu konania sa nemozno domahat’ napravy pripadnych pochybeni
pri pravnom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy - na napravu tychto nespravnosti
slizia podfa povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Vecna
nespravnost rozsudku napadnutého Zalobou na obnovu konania nie je dévodom zakladajicim procesnu
pripustnost obnovy konania podla § 397 C. s. p. (uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 98/2011
z 11.08.2011, sp. zn. 10bo/1/2018 zo dria 06.03.2018).

9. Jednym z charakteristickych znakov obnovy konania je jej prejednanie v dvoch fazach. Podanim
Zaloby na obnovu konania sa iniciuje konanie o povolenie obnovy. V tejto prvej faze (iudicium rescindens)
sud skuma, €i je obnova procesne pripustna, posudi podanu Zalobu a na zaklade zaverov o splneni
podmienok pripustnosti rozhodne o tom, &i Zalobu na obnovu konania pripusti alebo ju zamietne. V
pripade, ak sud vyslovi zaver, Ze Zaloba na obnovu konania je opodstatnena a povoli ju, konanie sa
dostava do druhej fazy (iudicium rescissorium), v ktorej uz prebieha samotné prejednanie veci.

10. Odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie sa tyka prvej fazy rozhodovania o obnove
konania. Zaloba Zalobkyne na obnovu konania bola posudzovana v rovine pripustnosti z hladiska ¢&i sa
nejedna o Zalobu zjavne nedévodnu.

11. Odvolaci sud po preskimani veci, odévodnenia uznesenia sudu prvej indtancie, ako aj oboznamenim
sa s rozsudkom Okresného sudu Namestovo €. k. 10C/10/2014-159 zo dria 30.01.2018 a rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &. k. 11C0/25/2019-298 zo dfia 26.02.2019. ktory nadobudol pravoplatnost
vo vyrokoch |. diha 04.04.2018 a vo vyrokoch Il., lll. a IV. dfia 29.04.2019 ako aj priebehom konania
a procesnym postupom, ktory mu predchadza, konstatuje spravnost a uplnost’ dévodov, na podklade



ktorych sud prvej inStancie rozhodol. Suhlasi s odévodnenim napadnutého uznesenia, pretoze sud
prvej inStancie dostatocne argumentaéne i pravne zddvodnil, pre€o Zalobu na obnovu konania v danej
veci povazoval za zjavne nedbvodnu a v sulade s ust. § 413 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. ju preto
odmietol. Kon&tatuje, Ze prave z dévodu presvedc&ivého odévodnenia uznesenia nepovazuje za potrebné
opakovane uvadzat totozné skuto&nosti a pravne argumenty, ktoré uz vo svojom rozhodnuti obsiahol
sud prvej inStancie. V zhode s okresnym sudom je i odvolaci sud nazoru, Ze zalobkyfia neuviedla pravne
relevantny dévod pripustnosti obnovy konania v zmysle zakonnej intencie ust. § 397 C. s. p., ktory by
bol spbsobily vyvolat obnovu uz pravoplatne ukonéeného sporu.

12. Odvolanie Zalobkyne odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné. Aj ked v odvolani sa odvolava na
odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 pism. g/ a pism. b/ C. s. p. obsah odvolania nimi nenamieta.
Podla § 411 C. s. p. je sud rozsahom a dévodmi Zaloby na obnovu konania viazany lebo nejde o pripad
podla § 379 C. s. p. Pokial preto Zalobkyfia poukazuje na trestny €in ohybania prava spachani sudcami
a aj sudkynou, ktora rozhodovala tuto vec v povodnom konani, tak je potrebné uviest, Ze uvedené
skuto€nosti v zalobe na obnovu konania neuvadzala. Napriek uvedenému ani pripadny dévod na obnovu
konania, v zmysle ktorého by pravoplatny rozsudok v pévodnom konani bol rozhodnuty v neprospech
strany v désledku trestného €inu sudcu (§ 397 pism. ¢/ C. s. p.), nepreukazala. Odvolavanie sa na to, Ze
dria 04.01.2020 podava navrh na trestné stihanie nie je postacujuce. V dalSej €asti odvolania zalobkynia
namietala nespravne pravne posudenie veci v pévodnom konani s poukazom na to, Ze nad zmluvnou
volnostou su dobré mravy a preto su popri nizkej kipnej cene rozhodujuce okolnosti, ktoré sa na fiu
viazu. Na tomto mieste odvolaci sud uvadza, Ze z odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k.
11Co0/25/2019-298 zo dfia 26.02.2019 vyplyva, Ze sa zaoberal tym, €i uzatvorena kipna zmluva medzi
Zalobkyhou a Zalovanymi 1/ az 4/ oznaenymi v uvedenom rozsudku je alebo nie je v rozpore s dobrymi
mravmi (bod 18 odévodnenia).

13. Odvolaciemu sudu preto neostala ina moznost’ ako uznesenie prvoinstanéného sudu podla ust. §
387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravne potvrdit.

14. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni
sust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C. s. p. Podla vysledku odvolacieho konania uspesnou stranou sporu boli
zalovani 1/ - 5/. Odvolaci sud priznal narok na pInu nahradu trov odvolacieho konania zalovanému 1/,
ktory sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne vyjadril prostrednictvom splnomocneného zdstupcu (advokata).
O vyske nahrady rozhodne sud prvej inétancie tak, ako to vyplyva s § 262 ods. 2 C. s. p. Zalovanym 2/
- 5/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Z obsahu spisového materialu totiz vyplyva,
Ze tymto Zalovanym v odvolacom konani preukézatelne Ziadne ucelne vynaloZzené vydavky v suvislosti
s uplatfiovanim a branenim prava ako trovy konania (majuce sa nahradit) nevznikli.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti) .
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) (§421ods. 1a2C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s . p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domdéha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



