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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcov 1/ Ing. W. B., nar.
XXX XXXX, bytom N. I. W., V. XXXX/X, 2/ B. B., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXX, 3/ Ing. W. V.,
nar. XX.X.XXXX, bytom J., T. XXX/X, 4/ Y. V., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XXX, 5/ F. V., rod. H., nar.
XXX XXXX, bytom B. XXX (ako pravna nastupkyna po pévodnom zalobcovi 5/ B. V., nar. XX.X.XXXX,
ktory zomrel XX.XX.XXXX), 6/ F. V., rod. N., nar. XX.X.XXXX, bytom J., T. XXX/X, (aj ako pravna
nastupkyna po pdvodnom zalobcovi 4/ J. V., nar. XX.X.XXXX, ktory zomrel XX.X.XXXX) proti zalovanym
1a/ Mgr. V. W., nar. XX.X.XXXX, a 1b/ Ing. B. W., nar. X.XX.XXXX, obaja bytom M. XXX (ako pravnym
nastupcom poévodnej zalovanej F. W., rod. V., nar. X.X.XXXX, ktora zomrela X.XX.XXXX), o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, v Stadiu konania o jeho zastaveni, na zaklade odvolania
Zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu Cadca ¢&. k. 6C/36/2013-417 zo dfia 12.3.2020 takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o zastaveni konania potvrdzuje.

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o naroku na ndhradu trov konania meni tak, Ze zalovanej 1a/
a zalovanému 1b/ priznava narok na nahradu trov konania voc¢i zalobcom 1/ az 6/.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud konanie v sidenej veci zastavil. Vychadzal z toho, Ze Zalobcovia
vyuzili svoje dispozi¢né pravo a zalobu vzali v celom rozsahu spat. Nesuhlas Zzalovanej so spatvzatim
Zaloby nevyhodnotil ako zalozeny na vaznych dévodoch, kedZe sa tykal naroku na nahradu trov konania.
Okresny sud doplnil, Ze vlastnym Setrenim zistil, Ze byt, ktory bol (materidlnym) predmetom konania
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva stran, ma nového vlastnika. Tym ,odpadol*
predmet sporu a ak by sa aj v konani pokracovalo, zaloba by musela byt zamietnuta a ani (p6vodna)
Zalovana by v spore nebola UspeSna. Okresny sud mal za to, Ze nakolko dotknuty byt bol predany,
Zalobcovia a (pdvodna) Zalovana sa v kone¢nom désledku dohodli.

2. O trovach konania rozhodol tak, Zze ziadna zo stran nema pravo na ich nahradu. Konstatoval, ze
procesné zavinenie na zastaveni konania nie je mozné pri€itat' ani jednej zo stran prave preto, Ze
byt bol v priebehu konania predany. Okresny sud ustalil, Ze napriek prebiehajucemu konaniu strany
pristupili k vzajomnej spolupraci a poskytli potrebnu sucginnost. Dodal, Ze zo spisu vznik trov na strane
(pbvodnej) Zalovanej ani nevyplyva, kedzZe jej zastupcom bol syn, ktory vystupoval ako fyzicka osoba,
ktora nie je advokatom, preto neméze ziadat odmenu za zastupovanie (v opaénom pripade by sa dopustil
pokutnictva).

3. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Ing. B. W., ktory sa domahal jeho
zru$enia a rozhodnutia ,0 celkovom odSkodneni a ndhrade sudnych trov Zalovanej strane®“. Poukazoval
na to, Ze rozhodnutie bolo vydané po umrti (X.XX.XXXX) Zalovanej F. W., po ktorej eSte len prebieha
(v €ase podania odvolania prebiehalo) dedi¢ské konanie. TieZ v tejto spojitosti namietal ,zrejmy umysel
poskodit Zalovanu stranu“ a ,umyselnu trestnu ¢innost sudkyne“. Nadalej tvrdil, Ze Zaloba v sudene;j



veci bola po cely &as zjavne neddvodna. Ing. B. W. zdérazhoval, Ze Zalobcovia sa nerozhodli byt predat
spolu so Zalovanou, ale samostatne a bez jej vedomia; t.j. bez akejkolvek jej su€innosti.

4. Do pozornosti daval ndklady, ktoré Zalovanej strane vznikli v suvislosti s ,vydrziavanim*
predmetného bytu poc€as 7 rokov trvania sporu, v ktorom obdobi nemohla uplatfiovat’ ani svoje uzivacie
prava. Domahal sa nahrady vSetkych suvisiacich nakladov (ktoré vymedzil sumou 3.500 eur za trvanie
nezakonného konania, nakladmi na ,vydrzZiavanie® bytu 948,77 eur) a nahrady trov konania (uslej mzdy,
nahrady cestovného, sudneho poplatku za namietku zaujatosti), ktora poziadavka bola uplatnena uz aj
v ramci vyjadrenia sa Zalovanej strany k spatvzatiu Zaloby. TaktieZ pre tieto suvislosti - osobitne pre
nesuhlas so spatvzatim Zaloby - nemalo/nemohlo byt rozhodnuté o zastaveni konania.

5. Okresny sud v nadvaznosti na obsah odvolania - oznamenie o umrti povodnej Zalovanej F. W. - vykonal
Setrenie, v ramci ktorého ustalil, Ze uznesenim tamojSieho sudu sp. zn. 12D/144/2019 z 27.4.2020
dedicstvo po poruditelke nadobudli Mgr. V. W. a Ing. B. W.. N&sledne okresny sud uznesenim z 9.6.2020
rozhodol o pokraCovani konania v sudenej veci s menovanymi ako Zalovanymi 1a/ a 1b/ v pozicii
pravnych nastupcov F. W.. Obom menovanym dorudil aj napadnuté uznesenie, voci ktorému obaja podali
(spolo¢né) odvolanie, v ktorom podani v plnej miere odkazovali na dévody odvolania vymedzené uz
skér Ing. B. W..

6. Zalobcovia zostali v odvolacom konani neéinni.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379
a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté uznesenie
vo vyroku o zastaveni konania potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP a vo vyroku o naroku na nahradu trov
konania podla § 388 CSP zmenil tak, ako je konStatované vo vyroku tohto rozhodnutia.

8. Je nepochybné, Ze Zalobcovia podanim (datovanym 30.7.2019, Okresnému sudu Cadca doslym
12.8.2019) zobrali Zalobu v sudenej veci v celom rozsahu spéat’ a Ziadali konanie zastavit. Pévodna
Zalovana v reakcii na predmetny dispozitivny ukon protistrany namietala jeho formalne nepresnosti, so
spatvzatim nesuhlasila a uplatiiovala si ,primerané odskodnenie U&elovo vynaloZenych nakladov na
sudne konanie®. Uviedla, Ze Zalobcovia si mohli nehnutelnosti vyporiadat’ eSte pred podanim Zaloby za
primeranu nahradu.

9. Okresny sud nalezite vyhodnotil predmetny nesuhlas Zalovanej strany ako nesuhlas nemajuci
intenzitu nesuhlasu z vaznych dévodov, ktory by v zmysle § 146 ods. 1 CSP (citovany v napadnutom
uzneseni) bol spésobily podmienit nezastavenie konania. Pévodna Zalovana F. W. totiz neprezentovala
Ziadnu relevantnu okolnost, pre ktoru by napriek vyslovnej Ziadosti Zalobcov (spatvzatiu Zaloby v
celom rozsahu) malo mat’ opodstatnenie pokraovanie v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k dotknutému bytu. Naopak, z vecnej stranky potvrdila vlastnictvo predmetného bytu
tretou osobou; odlidnou od stran sporu. Uplatfiovanie si inych (tvrdenych) narokov, vratane naroku na
nahradu trov konania, nie je vaznym dévodom, pre ktory by malo byt pokracované v konani o zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva stran k veci, ku ktorej v.danom momente Ziadnemu zo
subjektov na oboch sporovych stranach nesvedcilo (ani len Ciasto&né) spoluvlastnicke opravnenie.

10. Z daného titulu krajsky sud napadnuté uznesenie vo vyroku o zastaveni konania potvrdil ako vecne
spravne.

11. Naproti tomu krajsky sud sa nestotoznil so zaverom okresného sudu a ani so suvisiacimi
vychodiskami a tvahami v otazke naroku na nahradu trov konania. V zmysle  § 256 ods. 1 CSP je sice
podstatou rozhodovania o naroku na ndhradu trov konania pri jeho zastaveni procesné zavinenie (ako
uvadza i okresny sud), ale spdsob jeho vyhodnotenia je v konkrétnostiach sudeného pripadu odliny
od pristupu okresného sudu.

12. Pri spatvzati Zaloby zasadne plati, Zze zastavenie konania procesne zavinil Zalobca a zatazuje ho
povinnost zaplatit nahradu trov konania protistrane (bliz8ie rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod R 49/1993). Vynimku z predmetného pravidla predstavuje
situacia, kedy Zalobca vzal Zalobu spat' pre spravanie Zalovaného po podani Zaloby. NemézZe ist’ v8ak
o akékolvek spravanie zalovaného suvisiace s dotknutou zalobou, ale o spravanie, pri ktorom zalovana
strana splnila povinnost, uloZenia ktorej rozhodnutim sudu sa Zalujuca strana domahala podanou



Zalobou. Prave preto, Zze ur€ujucim je procesné hladisko, sa uvedené vztahuje i na pripady, ked Zzalovany
pini, hoci nema hmotnopravnu povinnost (napr. spini prekludovany dih).

13. Zaroven v konaniach, v ktorych spésob vyporiadania medzi stranami sporu vyplyva z pravnych
predpisov, medzi ktoré konania patri i sudena vec - konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva - je nutné vnimat i konkrétne hmotnopravne postoje/navrhy sporovych stran. Zalobcovia
podanou Zalobou poZadovali také vyporiadanie spoluvlastnictva, pri ktorom by nadalej zostalo
zachované podielové spoluvlastnictvo k predmetnému bytu len s tym rozdielom, Ze povodna Zalovana
F. W. by nebola jednou zo spoluvlastnikov. Po podani Zaloby nedoslo zo strany F. W. k Ziadnemu takému
vyslovnému ukonu (aktivnemu konaniu) a ani k spravaniu vo forme pasivneho pristupu, ktoré by bolo
mozné povazovat za splnenie Zalobnej poziadavky Zalobcov. Nadvazne je zalujuca strana v plnej miere
tou stranou, ktoru zataZuje procesné zavinenie za zastavenie konania, kedZe spatvzatie zaloby, ktoré
bezprostredne podmienilo zastavenie konania, nebolo vobec vyvolané takym spravanim (pévodnej)
Zalovanej, ktorého sa Zalobou zalobcovia domahali.

14. V podstate nad ramec vysloveného urdujuceho zaveru krajsky sud dodava, Ze nezodpoveda
skuto€nosti ani konstatovanie okresného sudu o vzajomnej suc€innosti, & dohode oboch stran sporu pri
predaji predmetného bytu v priebehu konania. Zalobcovia byt previedli jednou samostatnou zmluvou
na kupujuceho WFG Trade s.r.o. a (pdvodna) Zalovana inou samostatnou zmluvou na JUDr. Ing. L. N..
Zaroven z Ukonu Zalobcov suvisiaceho s realizaciu predkupného prava (pdvodnej) Zalovanej a z kuipnej
zmluvy tykajucej sa podielu Zalovanej je zrejmé, Ze i hodnota bytu/predmetu predaja (po prepocte z
prisludnych spoluvlastnickych podielov) bola rézna. Len na okraj krajsky sud dodava, Ze Zalovanej bola
pri kipnej zmluve vyplatena suma 6.290 eur, t.j. presne taka suma, aku pozadovala od zaciatku sporu
od protistrany a s ktorou sumou zalobcovia neboli ochotni suhlasit.

15. To znamena, Ze ani z tychto (SirSich) suvislosti by Zalovana strana neniesla procesné zavinenie na
zastaveni konania.

16. Neobstoji ani Ciastkovy zaver okresného sudu o nevzniknuti trov Zalovanej strane v priebehu
konania, resp. o tom, Ze tieto zo spisu nevyplyvaju. Minimalne trovy spojené bezprostrednou
pritomnostou (v tom &ase) splnomocneného zastupcu (pdvodnej) Zalovanej Ing. B. W. na sudnych
pojednavaniach (v podobe cestovného) a sudny poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti vodci
pbvodnej zakonnej sudkyni su/boli dostato€ne zrejmé z obsahu spisového materialu.

17. Vzhladom na rozoberané Uvahy krajského sudu je zrejmé, Ze procesné zavinenie na zastaveni
konania v celom rozsahu dopada na Zalobcov, vod&i ktorym ma Zalovana strana (aktualne Zalovana 1a/ a
Zalovany 1b/) narok na nahradu trov konania. Z daného dévodu krajsky sud zmenil vyrok napadnutého
uznesenia o naroku na nahradu trov konania tak, ze v zmysle § 256 CSP (Ciasto¢ne v spojeni s § 396 ods.
1 CSP) priznal Zalovanej 1a/ a Zalovanému 1b/ vo&i Zalobcom 1/ az 6/ narok na ndhradu trov konania.
O konkrétnej vyske trov rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP okresny sud samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

18. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie zddvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



