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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: N. G., J.. XX.XX.XXXX, zastupeny
koliznym opatrovnikom Uradom, prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava,
dieta matky: I. G.Q., V.. S., J.. XX XX.XXXX, Y. G. G. XXXXX/XX, G., a otca: V. G., J.. XX.XX.XXXX, Y.
G. Z. H. XXXXX/XX, G., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Sud doCasne upravuje styk otca s maloletym N. G., J.. XX XX.XXXX kazdy neparny kalendarny tyzden
od piatka od 19:00 hod. do nedele do 18:00 hod., s tym Ze miestom prevzatia a odovzdania maloletého
bude miesto bydliska matky.

Il. Vo zvysnej Casti sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
lll. Neodkladné opatrenie sa nariaduje len do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

IV. PocCas ucinnosti tohto neodkladného opatrenia sud pozastavuje u€innost rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il €. k. 11P/2/2021-57 zo dna 06.05.2021, v Casti Upravy styku maloletého s otcom.

V. Ziaden z Gcastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 21.08.2024 sa otec (dalej aj ako ,navrhovatel“) domahal
upravy styku s maloletym N.. Otec spolu s navrhom vo veci samej podal aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, prostrednictvom ktorého sa domahal, aby bol jeho styk s maloletym upraveny
kazdy neparny kalendarny vikend v mesiaci so zaciatkom v piatok od 19:00 hod. do nedele do 18:00
hod. s tym, Ze maloleté dieta otec vyzdvihne v mieste jeho bydliska a po skon&eni pobytu ho aj dovezie
do miesta bydliska. Pocas trvania toho €asu otec riadne zabezpedi starostlivost’ o maloletého aj v zmysle
pripravy do Skoly. Matka je povinna dieta na pobyt u otca riadne pripravit, zabalit’ veci ktoré su pre dieta
nutné. Poc¢as Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok na 1. Sviatok Viano¢ny rano od 10:00
hod. doobeda do nasledujuceho diha do 10:00 hod. Kazdy neparny kalendarny rok od 30.12. 10:00
hod. do 06.01. 10:00 hod. nasledujuceho kalendarneho roku. Kazdy rok po¢as Velkono&nych prazdnin
pocas Vefkono&ného pondelku od 07:00 hod. do 19:00 hod. Kazdy rok po€as letnych prazdnin posledny
tyZden v juli a prvy tyZdef v auguste od 10:00 hod. v prvy defi posledného julového tyZdra do 10:00
hod. nasledujuceho dha po skonceni tyZzdha v auguste. V pripade akutneho ochorenia dietata je matka
povinna zabezpedit nahradny termin pre otca, respektive ak sud uzna za vhodné vyhoviet Ziadosti otca,
ktory je pripraveny postarat sa o dieta aj v pripade jeho choroby. Otec je opravneny v ramci roka cestovat’
spolu s dietatom aj na zahraniénu dovolenku a riadne zabezpec€ovat pinu starostlivost.



2. Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &. k.
11P/2/2021-57 zo drfia 06.05.2021 bolo jeho manzelstvo s matkou maloletého rozvedené, malolety bol
zvereny do osobnej starostlivosti matke, styk s otcom nebol upraveny a otec bol zaviazany uhradzat
vyzivné vo vySke 40,- eur mesacne. Otec bol v tom €ase vo vykone trestu odiatia slobody. Po&as
vychadzok, ktoré mal, sa snazil travit €as so synom. Otec sa chce o maloletého starat, dopytuje sa u
matky na potreby maloletého nad réamec vyzZivného. Matka vSak otca odmieta s tym, Ze malolety od
neho nepotrebuje ni¢. Aktudlne sa situacia vyvija tak, Ze otec méze maloletého vidiet raz za ¢as, Coraz
menej a menej. Matka mu aktualne dava moznost vidiet maloletého raz za dva tyZdne, na dve hodiny
a aj to len v pritomnosti matky alebo starej matky maloletého. Otec ma zaujem styk so synom rozsirit,
maju spolu pekny vztah, syna nadovsetko fubi a chce mu byt dobrym a prikladnym otcom. Rodigia
navrhovatela maloletého nevideli uz viac ako dva roky, taktiez tuZia travit €as s maloletym. Malolety mé&
u otca vytvoreny vlastny priestor a izbi¢ku, v ktorej zatial nebol, kedZze matka mu to nedovoli. Matka
tvrdi, Ze malolety otca nechce vidiet, ma vraj z otca problémy. Uvedena sa nezaklada na pravde, pretoze
ked je otec s maloletym, hraju sa s spolu a malolety hovori, Ze by chcel byt aj s otcom.

3. K navrhu otec priloZil Zapisnicu spisanu dnha 07.08.2024 na Urade prace, socidlnych veci a
rodiny Bratislava, fotoképiu rozsudku tunajSieho sudu &. k. 11P/2/2021-57 zo diia 06.05.2021 a &.
k. 27P/192/2022-66 zo dna 24.05.20203, potvrdenie o navsteve Skoly maloletého, pracovnu zmluvu
uzatvorenu medzi otcom a E. - G. SK N.. N..V..Q..

4. Sud poziadal Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava (dalej len ,UPSVaR*) o vykonanie
Setrenia pomerov v domacnosti rodi€ov maloletych, pri€¢om bolo zistené, Ze otec maloletého byva so
svojou mamou v rodinnom dome. V &ase Setrenia sa v rodinnom dome nachéadzali bratranci maloletého,
ktori tam boli na prazdninach. Malolety ma v domacnosti otca vytvoreny vhodny priestor na odpocinok
a hru, mé u otca zriadenu vlastnu izbu. Matka maloletého byva v najomnom byte s priatelom, ktory bol
drogovo zavisly. Matka sa javi zaujato voci otcovi. Kona tak, aby bol N. o najmenej so svojim otcom.
Ked' chcel otec prispiet na Skolské potreby, matka odmietla, povedala Ze vSetko ma nakupené. V skole
neuviedla informacie o otcovi, €o znamena, Ze nedostal pristup do edupage. NezZelala si, aby priSiel prvy
deri do Skoly so synom, aj napriek tomu, Ze jej otec pisal a chcel so synom do Skoly ist. Podla slov matky
sa otec maloletého boji a ked je v pritomnosti otca, chodi domov rozruSeny. Matka nedala maloletému
kontakt na otca, ziskal ho az od UPSVaR na vlastnu Ziadost. Malolety N. poas pohovoru uviedol, Ze
mu mama nechce dovolit chodit’ k otcovi. Nechce mu dovolit, aby spolu volali. Povedala mu, Ze mu
dovoli stretavat sa s otcom len v jej pritomnosti, pri¢om podla slov maloletého, on chce byt so svojim
otcom sédm a dlhsie, ako tomu bolo doteraz. N. uviedol, Ze m4 otca velmi rad a rad s nim travi ¢as. Po
poslednom skontaktovani sa s otcom dfia 09.09.2024 otec uviedol, Ze momentélne je jeho stretavanie
sa s otcom na bode mrazu. Ani po opakovanom dohovore matke zo strany otca ako aj zo strany UPSVsR
sa ni¢ nezmenilo. Zaverom UPSVaR konstatoval, Ze malolety N. ma vytvorené vhodné podmienky na
zabezpecenie starostlivosti zo strany matky aj zo strany otca. Otec maloletého javi velky zaujem o syna.
Po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody sa snazi zabezpecit vhodné podmienky na starostlivost
o syna. Otec maloletého sa zamestnal, ma stabilné byvanie a rovhako pomoc zo strany starej matky
maloletého. Je v zaujme maloletého, aby sa obaja rodi€ia podielali na jeho vychove a starostlivosti.

5. Na tunajSom sude prebieha vo vztahu k maloletému konanie o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, vedené pod sp. zn. 23P/111/2024. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 23P/115/2024 - 23
zo dnia 02.09.2024 sud vylucil navrh otca v €asti tykajucej sa jeho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia na samostatné konanie. Toto konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 23P/120/2024.

6. Sud pri rozhodovani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal zo stavu
zisteného z obsahu spisu, a to najma z navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, pri¢om
prihliadol na vSetko, €o v konani najavo, ako aj na obsah suvisiaceho spisu, vedeného tunajSim sidom
pod sp. zn. 23P/111/2024.

7. Podla § 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len "Civilny mimosporovy poriadok") podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené
v tomto zékone.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "Civilny sporovy poriadok") pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, sud mbdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

Podla § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi
sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje,
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.

Podra €l. 5 zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len "zakon o
rodine"), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v3etkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladruje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podra €&l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek
postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami sociélnej starostlivosti,
sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

Podla § 28 ods. 1 zékona o rodine sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a)sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b)zastupovanie
maloletého dietata, c) sprdva majetku maloletého dietata. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi¢ovské
prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone st povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

8. Z citovaného ustanovenia § 329 CSP, ako aj zo samotného charakteru neodkladného opatrenia,
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné na
vydanie rozhodnutia vo veci samej. Nemozno ho vSak nariadit’ iba na zaklade tvrdeni navrhovatefla,
bez osvedCenia aspon zakladnych skutonosti umozfujucich prijat zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa prostrednictvom neodkladného opatrenia ma poskytnut ochrana, ako aj o



potrebe bezodkladnej Upravy pomerov. Z citovaného ustanovenia, ako aj zo samotného charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré
su potrebné na vydanie rozhodnutia vo veci same;j.

9. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpelovacich indtitutov v civinom  mimosporovom procese
a jeho zabezpec&ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravu
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia previdda pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia mé docasny (predbezny)
charakter. V désledku toho sa nezistuju vdetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspon osvedcené.
Preukazanie alebo osvedCenie skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa
posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodato&ne predloZenych listin.
Takyto postup sudu predpoklada platna uprava (§326 ods., 1,2 CSP, § 329 ods. 1,2,3CSP) sledujuca
tym dosiahnutie u€elu pravneho instititu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie
situacie vyZadujucej okamzity zasah sudu.

10. Sud pri rozhodovani o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti pred zacatim konania alebo po
jeho zac&ati v prvom rade prihliada na zaujem maloletého dietata. Podla Civilného mimosporového
poriadku ako prostriedok na ochranu zaujmu maloletého sluzi prave institut neodkladného opatrenia.
Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku
je, existencia naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit
az rozhodnutim vo veci samej a teda, aby uc€astnik osvedcil uplatfiovany narok a preukazal potrebu
neodkladnej Upravy pomerov U¢astnikov konania, ktord nemusi vyplyvat’ len z naliehavosti situacie, ale
v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Sud pred
samotnym nariadenim neodkladného opatrenia nezistuje vSetky skutoénosti potrebné pre rozhodnutie,
nakolko sa jedna o predbeZn( Upravu prav a povinnosti, ktora nevyzaduje zdihavé dokazovanie a
konanie. Preto su pre sud podstatné listinné dékazy predloZzené spolu s navrhom ako aj samotny navrh,
z ktorého sud vychadza.

11. Pokial ide o vyklad pojmu osved&ovanie, tak uvedeny pojem na rozdiel od dokazovania znamena, Ze
sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejsie skutoénosti délezité pre rozhodnutie.
Doékazné bremeno spociva vylu€ne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia a jeho navrh by tak
mal obsahovat vSetky nalezitosti umozriujuce jeho meritérne vybavenie, poénuc preukazanim potreby
docasnej upravy pomerov UCastnikov konania, cez osvedCenie dévodnost naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, az po preukdzanie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy (&i
neodkladnej potreby jeho nariadenia z dévodu verejného zaujmu).

12. Institut neodkladného opatrenia v konani starostlivosti o maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav
dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, do doby, ked o vychove dietata nebude
rozhodnuté podfa prisluSnych ustanoveni zakona o rodine. V konani starostlivosti o maloleté dieta je sud
pri nariadeni neodkladného opatrenia v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre
také opatrenie spinené vsetky zakonné podmienky. U&elom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne
rieSit’ situaciu, v pripade, Ze je potrebny okamzity zasah sudu do pomerov u&astnikov, v dotknutom
pripade pomerov maloletého dietata, s ciefom ochrany prav dietata v pripade konkrétneho ohrozenia.

13. Neodkladné opatrenie ma len do€asnu povahu, preto je mozné nariadit ho len do splnenia podmienok
pre kone&né rozhodnutie sudu, pri€om v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP)
ma byt prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté
podla prislusnych ustanoveni zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine.

14. Po preStudovani spisového materidlu, oboznameni sa s navrhom otca maloletej a k navrhu
pripojenych listinnych dékazov, s poukazom na citované zakonné ustanovenia, dospel sud k zaveru, Ze
v danom pripade navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny.



15. Z obsahu podaného navrhu je zrejmé, Ze rodi¢ia maloletého dietata neziju v spolo¢nej domacnosti,
malolety N. byva v spolo€nej domacnosti s matkou. V &ase prvej upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 11P/2/2021 sa otec nachadzal vo vykone
trestu odnatia slobody. Aktualne uz otec vo vykone trestu slobody nie je, po navrate do bezného Zivota
urobil vSetky kroky potrebné pre zabezpecenie vhodného vychovného prostredia pre maloletého (nasiel
si pracu, ma stabilné byvanie), v zmysle zaverov spravy UPSVaR z vysledku Setrenia v domacnosti
otca ma otec vytvorené vhodné podmienky pre zabezpec&enie starostlivosti o maloletého. Otec javi velky
zaujem o maloletého, malolety sa rovnako vyjadril, Ze ma otca rad a chce sa s nim stretavat, a to
viac ako tomu bolo doposial. Z vykonaného Setrenia rovnako vyplynulo, Ze matka stretdvaniu sa otca
s maloletym brani, otec vidi svojho syna len velmi sporadicky a to za pritomnosti matky. Matka je vodi
otcovi velmi negativne nastavend. Institut neodkladného opatrenia v konani starostlivosti o maloleté
dieta ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, do doby,
ked o vychove dietata nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni zakona o rodine. V konani
starostlivosti o maloleté dieta je sud pri nariadeni neodkladného opatrenia v zaujme maloletého dietata
povinny starostlivo uvazit, &i su pre také opatrenie splnené vietky zakonné podmienky. V prejednavane;j
veci bola zo strany otca preukazana naliehava potreba upravit pomery uéastnikov konania formou
neodkladného opatrenia, a to Upravou styku otca s maloletym. Sud ma na zaklade vykonaného Setrenie
UPSVaR za dostatoéne preukazand naliehavl potrebu docasnej Upravy styku otca s maloletym. Z
obsahu podaného navrhu, ako aj s obsahu suvisiaceho spisu je zrejmé, Ze vztahy medzi rodiémi
maloletého su hiboko rozvratené, rodi€ia maloletého nie su schopni spolu konstruktivne komunikovat.
Vztahy medzi rodiémi su napaté, ¢o nesporne negativne vplyva na psychicky aj fyzicky vyvoj maloletého.
Malolety v su€asnosti byva s matkou, otec maloletého sa domaha stretavania s maloletym, matka
stretavaniu sa otca s maloletym brani. Malolety N. sa jednozna&ne vyjadril, Ze ma otca rad a chce sa s
nim stretavat, &im negoval tvrdenia matky o tom, Ze malolety sa s otcom stretavat nechce. Na zaklade
uvedeného, sud mal za to, Ze v su€asnej dobe je v zaujme dietata doCasna Uprava pomeroyv, a to na ¢as
do pravoplatnosti rozhodnutia o navrhu vo veci samej. Nariadenie neodkladného opatrenia je doasna
Uprava, prichadzajuca do uvahy v pripadoch, v ktorych sa méa napravit’ stav akutnych, resp. uz hroziacich
zasahov do zaujmov maloletého dietata. Sud z podaného navrhu otca resp. na zaklade vykonaného
Setrenia mal za preukazané, Ze v prejednavanej veci takato ujma hrozi. V Dohovore o pravach dietata
v &l. 18 ods. 1 je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost za vychovu a vyvoj
dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zaujem dietata. V tomto konkrétnom
pripade mal sud za to, Ze na vydanie neodkladného opatrenia ohfadom upravy styku maloletého s otcom
su splnené podmienky. Neodkladnym opatrenim sud upravi styk rodi¢a, ktorému druhy rodi¢ neumozfiuje
styk s dietatom v rozsahu, aby nedoslo k odcudzeniu dietata a rodi¢a, v rozsahu primeranom dennému
rezimu dietata a jeho rodiCov. V predmetnej veci matka styku otca s maloletym skuto€ne brani, otec
sa s maloletym stretava minimalne. RodiCovské prava a povinnosti k maloletému maju obaja rodi€ia,
rovnako pravom maloletého dietata je, aby malo zabezpec€eny pravidelny kontakt s oboma rodi¢mi, ¢o v
danom pripade vyhodnotené a doposial preukézané skutkové okolnosti nespifiaju. V pripade, Ze jeden z
rodiCov druhému zjavne upiera kontakt s maloletym dietatom, Ze tento by nebol ani v minimalnej miere,
su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia ohladne Upravy styku otca s maloletym
dietatom. Sud teda navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, pri€¢om upravil styk
otca s maloletym v rozsahu uvedenom vo vyroku I. tohto uznesenia. Sud dospel k zaveru, Ze uvedena
Uprava styku otca s maloletym N. je nateraz postacujuca, reSpektujuca pravo maloletého na zachovanie
osobného styku s otcom, ktory ma nezastupitefnu ulohu v jeho Zivote. Sud nepovazoval za dévodné
upravovat neodkladnym opatrenim styk otca s maloletym aj po€as sviatkov a prazdnin. Sud v tadiu
rozhodovania o neodkladnom opatreni povazoval za postacujluce, do€asne upravit styk otca s maloletym
v zmysle vyroku |. tohto uznesenia. Takto nastaveny styk zatial (do pravoplatného skoncenia konania
vo veci samej) bude postacujuci pre reSpektovanie jednak prava maloletého na starostlivost od oboch
rodiCov ale taktiez pre reSpektovanie rodiCovskych prav otca.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia doruenia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych

doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



