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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloleté deti A., B., nar. XX. XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u rodi¢ov, v konani
zastUpené opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica, deti matky D.
E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., A. XX, toho ¢asu bytom H., H. I. XX, pravne zastipena
JUDr. Petrou Kolesarovou Oravcovou, advokatkou so sidlom Bratislava, Maréthyho 6, a otca D. C.
A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. G., J. XX, pravne zastupeny Lion Law Partners s.r.o. so sidlom
Banska Bystrica, Komenského 14A, za ucasti prokuratora, o zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

.Sud schvaluje dohodu rodiCov v tomto zneni:

Malolety B. A., nar. XX XX.XXXX sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov
tak, Ze sa bude realizovat v dvojtyzdfiovych intervaloch s tym, Ze ako prva po pravoplatnosti rozhodnutia
bude osobnu starostlivost o maloletého zabezpecovat matka od nedele 18.00 hod. neparneho tyzdna
v roku do nedele 18.00 hod. neparneho tyzdna v roku a nasledne osobnu starostlivost o maloletého bude
zabezpecovat otec od nedele 18.00 hod. neparneho tyzdna v roku do nedele 18.00 hod. neparneho
tyzdna v roku.

Maloleta C. A., nar. XX. XX.XXXXsa zveruje do osobnejstarostlivosti otca.

Matkaje opravnena stretavat sas maloletou C. A., nar. XX.XX.XXXX kazdu prvu neparnu nedelu
v mesiaci od 18.00 hod. do nasledujlcej nedele parneho tyzdna v roku do 18.00 hod.

Matkasa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej C. A., nar. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vyske 70
eur mesacne vzdy do 18. dna v mesiaci vopred k rukam otca, po¢nuc driom 01.06.2026.

II. Tymto zaroven dochadza k z m e n e rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
32P/149/2017-1254 zo diia 30.04.2021, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
16CoP/33/2021-1381 zo dna 14.10.2021 vo vyroku o vychove maloletého B. A. a vo vyroku o vychove,
vyzive, styku matky pocas bezného roka s maloletou C. A..

lll. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/149/2017-1254 zo dia 30.04.2021, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 16CoP/33/2021-1381 zo dfia 14.10.2021
vo vyroku o vyzive, zastupovani, sprave majetku, styku rodi€ov s maloletym B. A., a miesta
preberania, odovzdavania maloletého rodicmi, ostava nedotknuty.

IV. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/149/2017-1254 zo dna 30.04.2021, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16CoP/33/2021-1381 zo diha 14.10.2021 vo vyroku
o zastupovani, sprave majetku, styku rodi€ov s maloletou C. A. pocas vianoc¢nych, velkono€nych, letnych
prazdnin, miesta preberania, odovzdavania maloletej rodi€mi, o sta v a nedotknuty.



V.Sud zru$uje uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 12CoP/122/2023-412 zo dia 15.12.2023
a uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 12CoPno/5/2023 zo diia 15.12.2023.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec navrhom podanym dna 09.02.2024 sa domahal zmeny Upravy prav a povinnosti k maloletym
detom.

2. Rodicia dfia 17.12.2025 a 19.05.2026 uzavreli dohodu o zmene upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom, ktoru ziadali schvalit. Opatrovnik a prokurator odporucili sidu schvalit
rodiémi uzavretu dohodu.

3. Podl'a § 26 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ako ,zakon o rodine®), ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

4. Podla § 24 ods. 1, 3, 4 zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode, najma urci, & maloleté dieta zveri do spoloénej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov,
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov,
kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodic¢ov
o vyske vyzivného. Ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost
o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mdze zverit’ dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou
starostlivostou suhlasi aspoi jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna
starostlivost’ v zaujme dietata. Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

5. Podla § 25 ods. 1 zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

6. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

7. Podla § 367 ods. 7 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),, sud
zru8i neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody, pre ktoré bolo nariadené.
8. Podla § 52 CMP, ziaden z ucCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Vzhladom k tomu, Ze rodicia spolu s pravnymi zdstupcami sa vzdali prava podat odvolanie vodi
vyroku o zruSeni neodkladného opatrenia a trovach konania, opatrovnik a prokurator voéi vyroku
o schvaleni rodiCovskej dohody, zrudeni neodkladného opatrenia, sud pri pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia postupoval podla § 221 pism. a) CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné pl'somnév odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,



v akom sa rozhodnutie napada, mbze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozZno zacat' konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody moZno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbkazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit
do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie mozno odévodnit aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Proti vyroku, ktorym bola schvalena dohoda rodiCov vo veciach starostlivosti o maloletych, rodi¢ia nie
su opravneni podat’ odvolanie.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola ulozena
pefiazna povinnost mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona €. 233/95 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov (Exekuény poriadok).

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia sa U€astnici konania vzdali prava podat
vo veci opravny prostriedok, bolo by ich pripadné odvolanie pravne neuginné.



