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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ingrid Kigacovej, PhD. a JUDr. Du$ana Spireka, v trestnej veci proti obZalovanému A. B., pre
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného
zakona, o odvolani okresnej prokuratorky v Topol€anoch proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia
23.03.2026, sp. zn. 1T/11/2026, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 21. maja 2026, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku zr u § uj e napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku

obzalovanému

A. B., narodenému XX.XX.XXXX v C.,

trvale bytom D.,

t. . v UVV a UVTOS Nitra vo vykone vazby od 20.12.2025

uklada :

Podla § 360 odsek 2 Trestného zakona, zistiac polah¢ujicu okolnost podla § 36 pismeno I/ Trestného
zakona a nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, trest odnatia slobody 1 (jeden)
rok a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona vykon trestu odfatia slobody podmienecne odklada a zaroven
uklada probacny dohlad nad spravanim obzalovaného v skiSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona ustanovuje skdSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 51 odsek 2, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona obzalovanému uklada zakaz pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok a povinnost podrobit sa kontrole dodrziavania tohto
zakazu, ktoru vykonaju na zaklade ziadosti probacného a mediacéného uradnika prislusnici Policajného
zboru alebo probaény a mediany uradnik.

Podla § 51 odsek 2, odsek 4 pismeno i/ Trestného zakona obzalovanému prikazuje podrobit sa lieCeniu
zavislosti od navykovych latok podla odporu€enia odborného lekara v suvislosti s jeho zavislostou na
alkohole a inych navykovych latkach a podriadit sa nim odporuc¢anej terapii.



odovodnenie:

Samosudkyna Okresného sudu Nitra (dalej len ,sud I. stupria“) rozsudkom zo dfia 23.03.2026, sp.
zn. 1T/11/2026 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) uznal obzalovaného A. B. (dalej len ,obzalovany®) za
vinného z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno c/
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

dia XX. XX.XXXX v €ase okolo XX:XX hod. v D. E. F. G. XX/XX sa v kuchyni v rodinnom dome vyhrazal
svojej matke D. H. a to slovami ,zabijem ta“, priCom svoje konanie umocnil tak, Ze z kuchynskej linky
zobral nézZ s Ciernou ruckou, ktory jej priloZil ku krku a nasledne zopakoval slova ,zabijem ta ty Spina,

kurva“, €im tymto konanim vzbudil u po8kodenej D. H. obavu o jej Zivot a zdravie.

Zatento trestny €in ulozil sud I. stupfna obzalovanému podla § 360 odsek 2 Trestného zakona za pouzitia
§ 36 pismeno I/, § 37 pismeno m/, § 38 odsek 2 Trestného zakona penazny trest vo vySke 1500 eur.
Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona mu pre pripad, ze by vykon tohto trestu mohol byt umyselne
zmareny, ustanovil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok.

Proti tomuto rozsudku, v zdkonnej lehote, podala odvolanie o do vyroku o treste okresna prokuratorka.
V dbévodoch odvolania namietala, Ze sud |. stupna pri ukladani trestu dosledne nezohladnil osobu
obZalovaného a preto povaZovala vyrok sudu o uloZenom pefiaZznom treste za neprimerane mierny,
nedostatoény na dosiahnutie u€elu trestu a prevychovu obZalovaného, a to z hfadiska individualnej ako
aj generalnej prevencie. Poukazala na znalecky posudok znalca H. I. J., znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, z ktorého je okrem iného zrejmé, ze obzalovany je chorobne zavisly od
alkoholu, ako aj inych psychoaktivnych latok, pri€¢om u neho ide o chronické Stadium latkovej zavislosti,
k lieCbe nie je motivovany pre jeho primarnu osobnostnu abnormitu, ako aj depravacné osobnostné
zmeny pri chronifikovanej a nelieCenej zavislosti. LieCenie by teda nemohlo naplnit' svoj ucel, avSak
znalec namiesto ochrannej lie€by su€asne navrhol ulozit obZalovanému zakaz konzumu alkoholu a inych
psychoaktivnych latok, ¢o sa d& v praxi lahko kontrolovat. NestotoZnila sa s nazorom sudu I. stupia,
Ze duplcitné ulozenie ,podmienky” a probacného dohfadu a nasledna kumuléacia tychto institatov sa aj
z hladiska individuélnej prevencie javila ako neucelna a nepostacujuca. V tejto suvislosti poukazala na
skutoénost, Ze obZalovany sa Zalovaného skutku dopustil pod vplyvom navykovych latok, je od nich
chorobne zavisly, €o viedlo k jeho agresivite, navySe sa opakovane dopustal neadekvatneho spravania
voCli blizkej osobe — svojej matke, ¢o bolo dévodom pre jeho vykdzanie zo spoloéného obydlia, ktoré
nereSpektoval a dopustil sa tak prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno h/ Trestného zakona, za €o bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 1T/30/2015,
uznany vinnym a bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov s probacnym dohladom
nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, ktora bola suidom ustanovena v trvani 18 mesiacov a su¢asne
mu boli ulozené obmedzenia a povinnosti, konkrétne obmedzenie podla § 51 odsek 2 Trestného zakona
a § 51 odsek 3 pismeno f/ Trestného zakona spocivajuce v zakaze akéhokolvek kontaktu s poSkodenou
D. H., vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi
prostriedkami a podla § 51 odsek 2 Trestného zakona a § 51 odsek 4 pismeno a/ Trestného zakona
povinnost spocivajucu v prikaze nepribliZit sa k poSkodenej D. H. na vzdialenost menSiu ako pat metrov
a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodenej D. H., podla § 51 odsek 2 Trestného zakona a §
51 odsek 4 pismeno f/ Trestného zakona povinnost spoc€ivajlicu v prikaze pisomne sa ospravedinit
posSkodenej D. H.. Vzhladom na uvedené navrhla, aby krajsky sud podla § 321 odsek 1 pismeno b/,
pismeno d/, odsek 3 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok a aby podla § 322 odsek 3 Trestného
poriadku sam vo veci rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZi trest odhatia slobody v dolnej polovici
trestnej sadzby s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu s probaénym dohfadom nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe a podla § 51 odsek 2, odsek 3 pismeno b/ mu ulozi obmedzenie spocivajuce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Obzalovany sa osobne zucastnil verejného zasadnutia konaného dnha 21.05.2026, priCom uviedol, ze
dbévodom odvolania porozumel a nechce sa k nim vyjadrit.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze trest ulozeny sudom |I.
stupfia povaZzuje za zakonny a spravny, zakaz pozivania alkoholickych napojov a ndvykovych latok zo



strany znalca bol len v rovine odporucania, a preto bolo v pravomoci sudu I. stupna takyto trest neulozit,
vzhladom na €o navrhol odvolanie Okresnej prokuratury v Topol€anoch podfa § 319 Trestného poriadku
zamietnut.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrvala na odvolacich
dévodoch, trest povaZovala za neprimerane mierny a nedostatoCny z hladiska splnenia jeho ucelu,
a preto navrhla aby odvolaci sud odvolaniu prokuratorky vyhovel.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskuma zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbdvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

Po preskumani predlozeného spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze obZalovany na hlavhom
pojednavani konanom dna 23.03.2026 urobil vyhlasenie o vine v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/
Trestného poriadku a na otazky uvedené v § 333 odsek 3 pismeno c/, pismeno d/, pismeno f/, pismeno
g/, pismeno h/ Trestného poriadku odpovedal kladne, priCom sud I. stupfia v zmysle § 257 odsek 7
Trestného poriadku toto vyhlasenie obZalovaného prijal a dokazovanie vykonaval len ohfadne trestu.
Postup sudu |. stupfia pri prijati vyhlasenia obZalovaného bol spravny a v sulade so zdkonom
a s prihliadnutim na dbkazy vykonané v pripravhom konani spravne pravne kvalifikoval konanie
obZzalovaného ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno
b/ Trestného zakona.

Odvolaci sud s poukazom na odvolanie okresnej prokuratorky preskimaval iba vyrok o treste.

V ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 317 odsek 1 Trestného poriadku, odvolaci
sud preskumal vyrok o treste, proti ktorému podané odvolanie smerovalo a v rozsahu zistenia pripadnych
chyb odévodhujucich podanie dovolania tiez postup konania stidu prvého stupia vietkym tymto vyrokom
napadnutého rozsudku predchadzajuci.

Horeuvedenym postupom nadriadeny sud zistil, Ze sud prvého stupria u obzalovaného spravne zistil
polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pismeno I/ Trestného zakona, teda Ze sa k spachaniu trestného
¢inu priznal a tento uprimne olutoval a nespravne postupoval, ked obZalovaného zistil pritazujucu
okolnost podla § 37 pismeno m/ Trestného zékona, pretoze obZalovany pred spachanim skutku nebol
za trestny &in odsudeny. Trestny rozkaz Okresného sudu Nitra 13.05.2025 nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost az po spachani skutku obZalovanym, t. j. dfia 08.01.2026.

Odvolaci sud mal avSak za to, Ze sud |. stupria désledne nevyhodnotil vSetky kritéria rozhodné pre
uréenie druhu trestu a jeho U&elu tak, ako to predpokladaju ustanovenia § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného
zakona, a teda sa nestotoznil s druhom trestu ulozenym sudom |. stupria.

V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na osobu obZalovaného, pretoZze zo znaleckého posudku
znalca H. 1. J., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria okrem iného vyplynulo,
Ze obzalovany je chronicky a chorobne zavisly od alkoholu, ako aj od inych psychoaktivnych latok
(metamfetaminu a kanabinoidov). Pred znalcom uviedol, Ze sa nepovaZuje za zavislého, pricom sa
nasledne vyjadril, Ze alkohol mu chuti, mysli naf, taha ho na konzum a nemysili si, Ze mu alkohol ubliZuje
a mal za to, Ze keby alkohol nepil, ubliZilo by mu to viacej. Od XX rokov pravidelne konzumuje marihuanu
a pervitin, priom pervitin uziva pravidelne a postupne zvySuje davku, ako aj frekvenciu konzumu,
je neschopny spontannej abstinencie, bagatelizuje svoj konzum psychoaktivnych latok a v tomto
pokracuje napriek negativnym konzekvenciam z neho vyplyvajucich. V suvislosti s trestnou minulostou
obzalovaného nadriadeny sud udava, Ze z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra, sp. zn. 1T/30/2025
vyplynulo, Ze obZzalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dia 13.05.2025, sp. zn.
1T/30/2025, doruéenym obZalovanému dria 20.05.2025, pravoplatnym dria 08.01.2026, uznany vinnym
zo spachania precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno h/ Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov s probaénym dohlfadom
nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, ktora bola ustanovena na 18 mesiacov. Su¢asne mu bolo
uloZené obmedzenie spocivajuce v zakaze akéhokolvek kontaktu s poSkodenou (matkou obZalovaného)
a zaroven mu boli uloZzené povinnosti spocivajuce v prikaze nepriblizit sa k poSkodenej na vzdialenost
mensiu ako pat metrov, prikaz nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodenej, ako aj povinnost



spocivajuca v prikaze pisomne sa ospravedInit poSkodenej. Vzhladom na podanie odporu prokuratorky
Okresnej prokuratury Topol€any a jeho naslednym spéatvzatim, nadobudol predmetny trestny rozkaz
pravoplatnost az dria 08.01.2026. Sud |. stupia teda spravne uviedol, Ze aktualne prejednavany skutok
obzalovaného nemozno hodnotit ako spachany pocas sku3obnej doby podmieneéného odsudenia,
pretoZe aktualne prejednavaného skutku sa obZalovany dopustil dfia 20.12.2025, pri¢om skusobna doba
mu zacala plynut az defi nasledujuci po nadobudnuti pravoplatnosti trestného rozkazu Okresného sudu
Nitra, teda az 09.01.2026. Napriek tejto skuto&nosti je ale potrebné uviest, Ze v ase, kedy sa obZalovany
dopustil aktualne prejednavaného skutku dna 20.12.2025, mal vedomost' o tom, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra, sp. zn. 1T/30/2025, bol nepravoplatne odsudeny na podmienecny trest odniatia
slobody s proba&nym dohladom, ako aj o obmedzeniach a povinnostiach vo vztahu k poSkodenej (matke
obZalovaného) z neho vyplyvajucich, pretoze tento mu bol doru€eny uz dfia 20.05.2025. Uvedené avSak
v redliach obZalovaného nepredstavovalo dostato€nu prekazku pre spachanie aktualne prejednavaného
skutku, navySe voci jeho matke, teda identickej poSkodenej ako v konani sp. zn. 1T/30/2025, pri€om na
margo uvedeného odvolaci sud poukazuje aj na priestupkové postihy obZalovaného, ktory sa v priebehu
roka XXXX dopustil Siestich priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu a jedného priestupku
proti verejnému poriadku. ObZalovany bol konkrétne priestupkovo postihovany dia 24.02.2025, kedy
vulgarne nadaval svojej matke, priCom ju aj fyzicky napadol a udrel do oblasti tvare, dfia XX XX.XXXX
opatovne vulgarne nadaval svojej matke a adresoval jej slova s vyhraznym podtextom, diia XX XX XXXX
neuposlichol vyzvu verejného Cinitela pri vykone jeho pravomoci, nakofko porusil vykazanie z obydlia,
dfia XX.XX.XXXX za hrubé spravanie k svojej matke, diia XX.XX.XXXX sa vulgarne spraval k svojej
matke, diia XX.XX.XXXX sa vulgarne spraval voCi svojej babke a sestre a diia XX.XX.XXXX opakovane
vstupoval na pozemok poskodenej (svojej matky) napriek tomu, Ze mu to nedovolila, ¢o povazovala za
robenie schvalnosti. Za uvedené priestupkové konania mu boli ukladané pokuty od 20 do 50 eur, pricom
za priestupok zo dria XX.XX.XXXX bol napomenuty. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze s vynimkou
priestupku zo dfia XX.XX.XXXX, kedy sa vulgarne spraval voéi svojej babke a sestre, smerovali
vSetky priestupkovo sankcionované skutky obZalovaného k identickej poSkodenej ako v prejednavanom
pripade, teda voci matke obzalovaného. S poukazom na chorobnu zavislost obzalovaného na alkohole
a daldich psychoaktivnych latkach a z nej vyplyvajuce opakované agresivne konanie obZalovaného,
ktorého sa dopusta takmer vyluéne voci identickej poSkodenej ako v prejednavanom pripade (matke
obzalovaného), sa odvolaci sud stotoznil s odvolacimi namietkami prokuratora, Ze penazny trest
uloZeny obzalovanému je z hfadiska jeho u&elu, najma individualnej prevencie, neprimerane mierny
a nedostatocny na prevychovu obZalovaného.

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj pre chyby
v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ alebo neuplnost jeho skutkovych zisteni alebo
preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Podla § 321 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok aj ak je
uloZeny trest neprimerany.

Podla § 321 odsek 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 odsek 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného, vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Vzhfadom na v3etky vySSie uvedené skutoCnosti a okolnosti, ktoré mal odvolaci sud za zistené a
preukdzané, na zaklade odvolania prokuratorky podlfa § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno e/ Trestného
poriadku zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a za splnenia podmienok ustanovenych v § 322
odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud sam vo veci rozhodol.



Odvolaci sud mal za to, Ze uloZenie trestu odhatia slobody na 1 rok a 6 mesiacov s podmieneCnym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov s uloZzenim proba¢ného dohlfadu nad
spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe s kumulativnhym uloZenim zakazu poZivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok spolu s prikazom podrobit sa lie€eniu zavislosti od navykovych
latok zodpoveda vSetkym kritéridam ustanovenych pre ukladanie trestu v § 34 odsek 4 Trestného
zakona (spOsob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, zistena polahcujuca a pritazujuca
okolnost, osoba pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy, jeho spravanie po spachani trestného
¢inu, najma jeho Usilie o odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu, ako aj dobu, ktora
uplynula od spéchania trestného €inu, aj prava a pravom chranené zaujmy osdb podkodenych trestnym
¢inom, ako aj osbb, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného €inu). Trest odhatia slobody
s podmienecnym odkladom jeho vykonu s probaénym dohfadom ulozil odvolaci sud vzhfadom na povahu
a zavaznost spachaného precinu, okolnosti pripadu, a to najma opakovanost’ atakov na poSkodenu,
osobu obZalovaného a jeho pomery. Odvolaci sud vzhladom na okolnosti spachaného skutku a osobu
obzalovaného, najma s poukazom na znalecky posudok H. I. J., vzhliadol v pripade osoby obZalovaného
nutnost’ su€asného uloZenia zakazu uZivania alkoholicky napojov a inych navykovych latok, ako aj
povinnost spocivajucu v prikaze podrobit sa lieCeniu zavislosti od navykovych latok, a to z dévodu, Ze
obzalovany je chorobne zavisly od alkoholu, ako aj dalSich psychoaktivnych latok, pod vplyvom ktorych
sa opakovane dopusta protispoloenskej €innosti, je verbalne aj brachialne agresivny, priom su¢asne
dihodobo nie je schopny sponténnej abstinencie a svoj konzum alkoholu a dalSich navykovych latok
bagatelizuje. Odvolaci sud ma za to, Ze ulozeny trest odriatia slobody s podmiene&nym odkladom jeho
vykonu na skuSobnu dobu s probaénym dohladom, spolu s uvedenymi povinnostami a obmedzeniami,
je spbsobily na dosiahnutie ucelu trestu podla § 34 odsek 1 Trestného zakona, a to tak v oblasti
individualnej, ako aj v oblasti generalnej prevencie, pretoze zabezpeli ochranu spolo¢nosti pred
konanim obZalovaného, zabrani mu v pachani dalSej trestnej €innosti, vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne aj inych odradi od pachania trestnych ¢inov a zarover
dostatoCne vyjadri aj moralne odsudenie obzalovaného spolo&nostou.

Takto ulozeny trest obzalovanému je podfa odvolacieho sudu primerany a zodpovedajuci zakonu.
Podla § 51 odsek 5 Trestného zakona pachatel, ktorému bol uloZeny probany dohlad, je povinny strpiet
nad sebou kontrolu vykonavanu proba&nym a mediaénym Uradnikom a podrobit sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena; nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami mozno, ak
su splnené podmienky podla osobitného predpisu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



