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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudkyriou JUDr. Michaelou Kralikovou na hlavnom pojednavani
dfia 7. maja 2026 v Revucej, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. f/ Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud
oslobodzuje

obzalovaného

A.B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom B. XXXX/XX, C.,

spod obzaloby Okresnej prokuratiry Revuca zo dnia 02.04.2026, vedenej pod €. 1Pv 21/26/6608-4 zo
skutku pravne kvalifikovaného ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak,

Ze

v obdobi od 23.11.2023 do 22.07.2024 a od 16.09.2024 do 13.12.2024 okrem mesiacov marec,
september a november 2024 si v Tornali a inde neplnil vyzivovaciu povinnost' voci svojmu synovi D. B.,
nar. XX.XX.XXXX, priom vyzivovacia povinnost mu vyplyva z ustanovenia § 62
ods. 1 a nasledujucich ustanoveni Zakona o rodine a bola mu aj uréena rozsudkom Okresného sudu
Bardejov, sp. zn. 15P/3/2023 zo diia 10.08.2023 tak, Ze je povinny prispievat na vyzivu svojho syna
sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do
15. diia v mesiaci vopred na u¢et Reedukacného centra v Tornali, Mierova 137, pri€om svoju vyzivovaciu
povinnost' si umyselne pravidelne a v plnej vyske neplnil, pricom v uvedenom obdobi nebol evidovany
ako uchadzacg

0 zamestnanie, ale ¢ast obdobia pracoval v pracovnopravnom vztahu, tymto konanim mu vznikol dlh
na vyzivnom vo vyske 128,77 €,

pretoze zanikla trestnost’ €inu.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Revuca podal na obvineného A. B. obZalobu pre skutok, ktorym mal
naplnit pojmové znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyZivy podlfa § 207 ods. 1
Trestného zakona na skutkovom zéklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Po splneni zakonnych podmienok v zmysle ustanovenia § 252 Trestného poriadku sud rozhodol
o vykonani hlavného pojednavania diia 07.05.2026 v nepritomnosti obZalovaného A. B., ktorému bola



obZzaloba riadne doru€¢enda a obZalovany bol na hlavné pojednavanie riadne a v€as sudom predvolany.
Obzalovany mal moznost’ vyjadrit sa ku skutku, ktory je predmetom obZaloby pred orgdnom &innym
v trestnom konani, zaroven boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani vratane upozornenia a moznosti
obzalovaného prestudovat vySetrovaci spis, ako aj robit navrhy na doplnenie vySetrovania. Sidom bol
vyslovne upozorneny na moznost vykonania hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti, nakolko je
stihany na slobode za trestny &in, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica
neprevysuje desat’ rokov.

Obzalovany A. B., ktorého vypoved z pripravného konania bola so suhlasom prokuratora na hlavnom
pojednavani precitana, vypovedal, Ze s manzelkou maju 6 deti. E. D. B. je toho ¢asu uz doma a byva
s nimi. D. bol asi tri roky umiestneny v Reedukaénom centre v Tornali. Bol si vedomy vyZivovacej
povinnosti voCi synovi, ktora mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Bardejov, podla ktorého mal
na jeho vyZivu prispievat sumou 30 % zo sumy Zivotného minima. Peniaze v domacnosti mala na
starosti jeho manzelka. Boli dohodnuti, Ze vyZivné bude hradit ona a on jej posielal zarobené peniaze.
V oktébri 2025 pracoval v Holandsku, kde zarobil priblizne 1.500,- eur a septembri, novembri a decembri
2025 pracoval v Nemecku, kde zarobil priblizne 1.000,- eur mesacne. V rokoch 2023 a 2024 nebol
zamestnany, chodieval na fudky, pracoval aj na dohodu, kde zarobil priblizne 500,- eur mesacne. Vzdy,
ked zarobil nejaké peniaze, ¢ast z tychto pefazi posielal manzelke na vydavky domacnosti a lieky pre
syna, ktory ma Downov syndrom. Bol v tom, Ze jeho manzZelka vyZivné za neho hradi. Jednorazovo
nevie diznu sumu uhradit, lebo od decembra 2025 je nezamestnany a nema Ziadny prijem a manzelka
dostava len opatrovatelsky prispevok na syna. Je si vedomy svojho dlhu, prejavil véfu diZzné vyZivné
uhradit’ s tym, Ze cela vec ho mrzi.

Svedkyna F. G., poverena pracovnitka Reedukacného centra Tornala, ktorej vypoved na hlavhom
pojednavani bola tiez pre jej nepritomnost’ so suhlasom prokuratora precitana, v pripravhom konani
vypovedala, Ze malolety D. B. bol umiestneny v ich reedukaénom centre v Tornali na zaklade rozsudku
Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 12P/3/2023 zo dha 10.08.2023, pravoplatného dna 16.08.2023
o nariadeni Ustavnej starostlivosti. D. bol v zariadeni do dosiahnutia plnoletosti dfa 28.02.2025. Na
z&klade predmetného rozsudku bol otec A. B., nar. XX XX.XXXX zaviazany prispievat na vyZivu
maloletého D. sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitnych predpisov mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet Reedukaéného centra
Tornala. Otec si svoju povinnost neplnil Uplne. V decembri 2023 uhradil sumu 30,- eur, v januari 2024
sumu 30,- eur, v marci 2024 sumu 36,85 eur, v maji 2024 sumu 36,- eur, v septembri 2024 sumu 38,- eur,
v novembri 2024 sumu 38,- eur, v januari 2025 sumu 38,- eur a v mdji 2025 sumu 50,- eur. O maloletého
D. B. bolo v ¢ase jeho umiestnenia v ich zariadeni riadne postarané, riadne chodil do Skoly, ni€¢ mu
nechybalo a nidzou netrpel.

Rodnym listom maloletého D. B., nar. XX XX.XXXX v C. mal sud preukazany jeho vek a pribuzensky
vztah s obZalovanym A. B..

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 15P/3/2023 zo dna 10.08.2023, pravoplatnym dra
16.08.2023 bola nad maloletym D. B., nar. XX.XX.XXXX nariadena ustavna starostlivost, ktora sa
realizovala v Reedukacnom centre v Tornali. Jeho otcovi A. B. bola uloZzena povinnost prispievat na
vyZivu svojho syna sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta,
vzdy do 15.-teho dria v mesiaci na u¢et Reeduka&ného centra v Tornali. Su€asne ku dfiu pravoplatnosti
predmetného rozsudku bolo zruSsené neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu
Bardejov zo dnia 15.05.2023, &. k. 1P/701/2023-18.

Potvrdenim odborného uciliSta pri Reedukaénom centre Tornala bolo preukézané, ze D. B., nar.
XX XX XXXX bol v obdobi od 17.05.2023 do 28.02.2025 Ziakom dennej formy Stadia na tomto odbornom
ucilisti. V Skolskom roku 2023/2024 navstevoval prvy ro¢nik dvojroéného ucebného odboru Technické
sluzby v autoservise, v Skolskom roku 2024/2025 navstevoval druhy roénik dvojro€ného u&ebného
odboru Technické sluzby, Studium v8ak neukongil v désledku skoncenia Ustavnej starostlivosti dovisenim
plnoletosti.

Spravou Uradu prace socialnych veci a rodiny Bardejov a pripojenym potvrdenim mal sud zarove
preukazané, Ze v dobe od 04.07.2023 do 22.11.2023 a od 23.07.2024 do 15.09.2024 bol obZalovany A.
B. vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie. V su¢asnej dobe je vedeny v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie od 14.12.2024 az doposial.



Podla spravy Socialnej poistovne, pobocka Bardejov obZalovany A. B. bol od 23.11.2023 do 09.02.2024
registrovanym poistencom na socialne poistenie v registri poistencov Socialnej poistovne, zamestnany
na dohodu o vykonani prace u zamestnavatefa QBC live s.r.o. so sidlom v Bardejove. Od 16.09.2024 do
13.12.2024 bol registrovanym poistencom na socialne poistenie v registri poistencov Socialnej poistovne
ako zamestnanec u zamestnavatela KOMSTAV SK s.r.o. so sidlom v Bardejove a jeho Cisty prijem sa
pohyboval od 362,44 eur do 764,61 eur.

Nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 23.11.2023 do 22.07.2024 a od 16.09.2024 do 13.12.2024
predstavuje celkovi sumu 128,77 eur s ohfadom na vy8ku minimalneho zakonného vyZivného, ktora
za obdobie od 23. novembra 2023 do 30. juna 2024 predstavovala sumu 36,83 eur mesacne a od 01.
jula 2024 do 13.12.2024 sumu 37,53 eur mesacéne (za cely mesiac pobytu, resp. jej pomerna Cast za
neuplny mesiac pobytu v istavnom zariadeni).

Obzalovany dorucil sudu fotoképie poStovych poukazov o uhrade diZzného vyzivného v celkovej sume
150,- eur, realizovanej v troch platbach, a to diia 18.02.2026 v sume 50,- eur, diia 18.03.2026 v sume
50,- eur a dna 16.04.2026 v sume 50,- eur. Vykonanie platieb bolo pisomne potvrdené kartou uhrad
vyzivného na maloletého D. B., doru€enej sudu zo strany Reedukaéného centra Tornala, podfa ktorej
obZalovany A. B. dodato¢ne vo februari 2026 uhradil vyzivné v sume 50,- eur, v. marci 2026 uhradil
vyzivné v sume 50,- eur a v aprili 2026 uhradil vyzivné v sume 50,- eur.

Podla § 285 pism. f) Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak trestnost’ &inu
zanikla.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu zanik4 aj vtedy, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Neplnenim vyZivovacej povinnosti je stav, kedy opravnena osoba nedostane vSetko, ¢o je obsahom
vyzivovacej povinnosti. Trestny sud pri rozhodovani o vine obZalovaného nie je viazany rozhodnutim,
ktorym bola uréenda vyZivovacia povinnost’ v civilnom konani, vratane rozsahu vyzivného (R 11/1984).
Sud v trestnom konani posudzuje rozsah vyZivovacej povinnosti samostatne, a preto moze vychadzat
aj z iného rozsahu vyzivovacej povinnosti ako civilny sud.

V nadvaznosti na civilnym sudom uréenu vyZivovaciu povinnost obZalovaného, sud s ohfadom na
zistené majetkové a osobné pomery obZalovaného a existenciu jeho dalSich vyzivovacich povinnosti
dospel k rovnakému zaveru o vySke vyZivovacej povinnosti ako civilny sud. Z uvedeného dévodu
sud v danom pripade vychadzal z rozsahu vyZivovacej povinnosti ur€enej civilnym sidom, a to zo
sumy minimalneho zdkonného vyZivného rovnajucej sa sume 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri skimani zaniku trestnosti trestného Cinu, sud prihliada na dve podmienky, a to ¢ pachatel svoju
povinnost’ dodato€ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere€nu poradu, a &i trestny &in zanedbania
povinnej vyZivy nemal na opravnenu osobu trvalo nepriaznivé nasledky.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze obzalovany svojim konanim porusil a ohrozil zaujem
chraneny zakonom, a to narok na vyzivu zaloZzeny na ustanoveniach Zakona o rodine, ked si v obdobi
od 23.11.2023 do 22.07.2024 a od 16.09.2024 do 13.12.2024 okrem mesiacov marec, september
a november 2024 pravidelne a v plnej vySke neplnil rozhodnutim sudu uloZzena vyzivovaciu povinnost
voCi svojmu maloletého synovi D. B., nar. XX.XX.XXXX, a to i napriek tomu, Ze v uvedenom obdobi
nebol evidovany ako uchadzac o zamestnanie, ale ¢ast obdobia pracoval v pracovnopravnom vztahu.

Nakofko obZalovany eSte pred tym, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu, dodatoéne doplatil
zames$kané vyzivné za rozhodné obdobie od 23.112023 do 22.07.2024 a od 16.09.2024 do 13.12.2024
uhradenim diZnej Ciastky v plnej vyske, a to v celkovej sume 150,- eur, a zo spisového materidlu, najma
vypovede H. F. G. zéroveh vyplyva, Ze nehradenie vyZivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na
vychovu a vyzivu maloletého syna obZalovaného, sud v zmysle ustanovenia § 285 pism. f) Trestného



poriadku s pouzitim § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona z dévodu zaniku trestnosti ¢inu oslobodil
obZalovaného A. B. spod obZaloby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom
sude Rimavska Sobota, pracovisko Revlca, do 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku.
Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného,
v prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného

obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti
na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, méZzu podat odvolanie
v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti o mladez, obhajca i zdkonny
zastupca pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.
Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



