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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci opravneného (osoby opravnenej na vyzivovaciu povinnost): A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, D., v konani pravne zastupeny: Advokatska kancelaria AK
Petrovi€ s.r.o0., so sidlom Kollarova 566/32, Trnava, proti osobe povinnej z vyzivovacej povinnosti: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, v konani pravne zastupeny: JUDr. Lubomir Vanek, advokat so
sidlom advokatskej kancelarie Poto¢na 169/85, Skalica, o zvySenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatef (plnoleté dieta) sa svojim navrhom doru¢enym sudu dia 23.05.2023 (v zastupeni svojou
matkou) domahal vydania rozhodnutia, ktorym by bol jeho otec A. B. zaviazany povinnostou prispievat
na jeho vyzivu mesacne zvySenym vyZivnym vo vyske 850 eur (zo sumy 350 eur mesacne), s u€innostou
odo dna podania navrhu.

2. Dna 26.11.2024 bol sudu doru€eny navrh otca na zruSenie vyzivovacej povinnosti voci svojmu
plnoletému synovi.

3. Okresny sud Senica rozsudkom &.k. 6Pc/1/2024 — 338 zo diia 02.06.2025 vyrokom I. zvysil
vyzivovaciu povinnost otca plnoletého dietata na plnoleté dieta zo sumy 350,- eur mesa¢ne na sumu
450,- eur mesacne, poénuc od 23.05.2023 do 25.11.2024. Vyrokom Il. rozhodol, Ze tymto meni rozsudok
Okresného sudu Trnava 37P/8/2021-35 zo dha 19. maja 2021 v &asti vyZivovacej povinnosti otca k
medzi¢asom plnoletému dietatu. Vyrokom Ill. rozhodol, Ze dIZzné vyZivné na plnoleté dieta za obdobie
od 23.05.2023 do 25.11.2024 vo vyske 1.812,05 eur sud povoluje otcovi plnoletého dietata zaplatit' v
pravidelnych mesacnych splatkach po 250,- eur aZz do zaplatenia, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
k rukdm plnoletého dietata, pod stratou vyhody splatok. Vyrokom IV. vo zvySnej €asti navrh plnoletého
dietata zamietol. Vyrokom V. rozhodol, Ze vyZivovacia povinnost otca plnoletého dietata sa zrusuje, a
to s U€innostou od 26.11.2024 a vyrokom VI. rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania.

4. Krajsky sud v Trnave rozhodol rozsudkom &.k. 12CoP/206/2025 — 432 zo dfia 24.02.2026 o odvolani
vocirozsudku Okresného sudu Senica ¢.k. 6Pc/1/2024 — 338 zo diia 02.06.2025 a to tak, Ze v napadnutej
Casti zruSenia vyzivovacej povinnosti (vyrok V.) potvrdil a vo zvySnej napadnutej Casti (vyrok 1., 1., 1.,
IV. a v zavislom vyroku VI.) zrusil a vec v zruSenom rozsahu vratil Okresnému sudu Senica na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

5. Navrhovatel (pInoleté dieta) dorucil tunajSiemu sudu dria 20.04.2026 podanie, v ktorom uviedol, Ze
svoj navrh berie v celom rozsahu spat' a Ziada konanie zastavit. Dfia 27.04.2026 dorugil na tunajsi sud
podanie otec, v ktorom uviedol, Ze suhlasi so spatvzatim navrhu.

6. Podla § 29 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je



navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

7. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

8. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z ucastnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

9. Vzhladom na skuto&nost, Ze rozsudok Okresného sudu Senica &.k. 6Pc/1/2024 - 338 zo dna
02.06.2025 vo vyroku V. o zruSeni vyZivovacej povinnosti v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave ¢€.k. 12CoP/206/2025 — 432 zo dna 24.02.2026 nadobudol pravoplatnost dria 23.03.2026 a
navrhovatel (plnoleté dieta) vzal svoj navrh spat’ v celom rozsahu, sud vzmysle § 29 ods. 1 CMP konanie
zastavil vo zvy3nej €asti, teda v Casti o navrhu plnoletého dietata na zvySenie vyzivného.

10. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov celého konania, vratane odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,CSP*).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



