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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného Podtatranska vodarenska prevadzkova
spoloénost, a.s., so sidlom Hraniéna 662/17, 058 89 Poprad, ICO 36 500 968, proti povinnej A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., o vymozenie 751,73 eur s prisl., vedenom sudnym
exekGtorom JUDr. Jaroslavom Spi¢kom, Exekutorsky Grad Vranov nad Toplou so sidlom Okulka 24/11,
093 01 Vranov nad Toplou, pod sp. zn. 399EX 524/24, o navrhu povinnej na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Navrh povinnej na zastavenie exekiucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenom sudu dfia 24.05.2024 domahal od
povinnej vymoZzZenia 751,73 eur s prisl. na podklade exekuénych titulov — rozsudku Okresného
sudu Poprad ¢.k. 12Csp/58/2021-95 zo dha 21.09.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
PreSov &.k. 17CoCsp/24/2023-133 zo dna 18.05.2023 a uznesenia Okresného sudu Poprad &.k.
12Csp/58/2021-139 zo dia 21.08.2023. Exekuény sud dria 05.06.2024 vydal poverenie na vykonanie
exekucie pod sp. zn. 59Ek/1236/2024, ktorym poveril sidneho exekutora vykonanim exekucie vo veci
hore uvedenych uc€astnikov.

2. Sudny exekutor dia 28.04.2026 predlozil sudu navrh povinnej na zastavenie exekucie, v odévodneni
ktorého povinna uviedla, Ze nehnutelnost, ktorej sa predmetna pohfadavka tyka, predala eSte v roku
2014 p. A. B. s manzelkou. Tento pan bol su€asne konatelom vo svojej realitnej kancelarii. V €ase
od roku 2014 do roku 2019 previedol tuto nehnutefnost na realitnd kancelariu. Podla jeho vlastného
vyjadrenia preto, aby sa vydavky na nehnutelnost netykali jeho osoby, ale realitnej kancelarie. Povinna
dalej uviedla, Ze sudny spor s tymto panom prebiehal takmer sedem rokov, aby jej bola vyplatena
finanéna odmena v zmysle kupnej zmluvy. V rozpore so zakonom v tomto pripade je, Ze Okresny sud
v Poprade nevypocCul skutoéného vlastnika, t.j. p. B. s manZzelkou. V tejto nehnutelnosti uz nebyva od
roku 1969, neprenajimala ju a nesuhlasila ani s tym, aby v nej ktokofvek byval pocas jej vlastnictva.
V uvedenej nehnutelnosti byval. D. E. (jej brat) aZz do roku 2018, nereSpektoval rozhodnutie sudu
o vypratani nehnutelnosti, o ktoré poziadal p. B., z nehnutelnosti sa odstahoval az po prislfube p. B.,
a to za urcitej finan€nej vyhody, pri€om povinna toto povaZuje za korupciu. Podotyka, Ze ani on sa
nezucastnil a ani nebol predvolany na Okresny sud v Poprade ohladom pohfadavky, ktora je od nej
vymahana. Predmetna pohfadavka vznikla az v roku 2019. Z vySSie uvedenych dévodov boli porusené
jej zakladné a fudské prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd a to Okresnym sudom v Poprade aj Krajskym sidom v Pre3ove.
Povinna v dalSej €asti navrhu uviedla, Ze kli¢e od nehnutelnosti ziskal p. B. od Uplne cudzej osoby,
bez jej vedomia a v jej nepritomnosti, pri¢om nevie za akych podmienok. Do nehnutelnosti nemala
pristup, takze nemohla mat ani Ziadnu spotrebu vody. Vymahat pohfadavku za nehnutelnost, v ktorej
nebyvala, neprenajimala, nemala do nej pristup (dokonca ani k svojim osobnym veciam), kedZe nebola
jej majetkom od roku 2014 je urcite v rozpore s dobrymi mravmi. Opravnenému pisomne oznamila, Ze
nie je vlastni¢kou nehnutelnosti. Pre€o opravneny nekontaktoval skutoéného vlastnika? Novy vlastnik



sa prihlasil k odberu energii a vody az vo februari 2019 a suasne nehnutelnost predal viceprimatorovi
mesta Poprad. Pravnemu zastupcovi opravneného pravdepodobne postaovalo osobné vyjadrenie p.
B. a jeho pravneho zastupcu k predmetnej skuto€nosti. K tomuto vyjadreniu sa vdak nemala moznost
vyjadrit, €o je v rozpore so zakonom. Vypocutie neprebehlo na Okresnom sude v Poprade osobne,
pisomne, ani Ziadnym inym spésobom a to aj napriek tomu, Ze poZiadala o predvolanie p. B. s manzelkou
a ich vyjadrenie k predmetnej skuto€nosti. Pokial by pravny zastupca opravneného takymto vyjadrenim
disponoval, nebola s nim oboznamena, takZze sa k nemu nemohla ani vyjadrit. UZ v odvolani proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie uviedla tieto zasadné argumenty, s ktorymi sa krajsky sud naleZite
nevysporiadal. Z uvedenych dévodov preto podava navrh na zastavenie exekucie v celom rozsahu.

3. Exekuény sud konstatuje, Ze opravneny sa k navrhu povinnej na zastavenie exekucie nevyjadril.

4. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) exekucnym titulom
je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

5. Podla § 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu méze navrh podat’ aj Justiéna pokladnica.

6. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak a)
po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena
exekuénym titulom, najma povinnost’ nie€oho sa zdrzat’ alebo nie€o strpiet, ktori okrem povinného
nemdzu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj bez vedenia exekuéného konania;
predpoklada sa, Ze ina povinnost’ je dobrovolne a riadne plnena, ak od posledného poru$enia tejto inej
povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

7. Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Exeku€né konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou a zac&ina sa vylu€ne na navrh, na ktory je
procesne legitimovany opravneny v pripade, ak povinny dobrovolne nesplnil povinnost vyplyvajucu mu
z exekucéného titulu. Exekuciu mozno vykonat za u¢elom uspokojenia len skutoéne existujucich prav a
povinnosti za podmienok a spdsobom, ktoré su stanovené zakonom. Jednou z materialnych podmienok
kazdej exekucie je existencia exeku€ného titulu, t.j. pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu,
resp. iného vykonatelného rozhodnutia, ktorého vykonanie zakon pripusta (§ 45 Exekuéného poriadku).
Inak povedané ucelom exekuéného konania je nuteny vykon tej povinnosti, ktora bolo u¢astnikovi s
konec¢nou platnostou uloZzend v konani, ktoré predchadzalo vydaniu exekuéného titulu.

11. Pokial povinna v navrhu na zastavenie exekucie poukazuje na priebeh konania pred Okresnym
sudom v Poprade a na skuto€nosti majuce zaklad vo vlastnictve k nehnutelnosti, ktorej sa pohladavka



opravneného tyka, exekuény sud na tomto mieste dava povinnej do pozornosti, Ze exekuény poriadok
jej na jednej strane umozriuje uplatnit procesnu obranu podanim navrhu na zastavenie exekucie,
ktorého ucelom je zastavenie exekucie z dévodov taxativne stanovenych zdkonom, na strane druhe;j
zaroven ustanovuje, Ze v navrhu mozno namietat predovSetkym tie skuto€nosti, ktoré nastali po
vzniku exeku€ného titulu a ktoré su povinnej zname ku diiu podania navrhu na zastavenie exekucie.
Prostrednictvom tohto procesného indtituitu ma teda povinna moznost namietat vdetky skutoCnosti
dévodiace zastavenie exekucie, ktoré nastali najma po vydani exeku€ného titulu. Ak povinna namieta,
Ze k nehnutelnosti nemala pristup a teda nemohla mat ani ziadnu spotrebu vody v désledku ¢oho
vymahanie pohfadavky suvisiacej s nehnutefnostou, v ktorej nebyvala a ktoru ani neprenajimala je
v rozpore s dobrymi mravmi, exeku€ny sud neméze konstatovat' iné ako to, Ze ide o skuto€nosti, o ktorych
sa pojednava v ramci zakladného konania a tieto su pre exekuéné konanie bez pravneho vyznamu.
Ugelom exekuéného konania je totiz niteny vykon povinnosti, ktora bola Ggastnikovi s koneénou
platnostou uloZena v konani, ktoré predchadzalo vydaniu exekuéného titulu.

12. Sud v tychto suvislostiach dalej uvadza, Ze zakladnym predpokladom vykonania exekucie je
existencia prava opravneného domahat sa od povinného vymozenia toho, €0 mu exekuény titul
uklada za predpokladu, Zze povinny si povinnost’ exekuénym titulom dobrovolne nesplnil. Pravoplatné a
vykonatelné rozhodnutie sudu je zavazné, nezmenitelné a vynutitefné, pricom plati, Ze exekuény sud
nie je opravneny skumat jeho vecnu spravnost a takéto rozhodnutie nie je mozné v rdmci exekuéného
konania menit a ani ho zrusit. Ako uz bolo uvedené, uCelom exeku¢ného konania je nuteny vykon
povinnosti, ktora bola u€astnikovi s kone€nou platnostou uloZzena v konani, ktoré predchadzalo vydaniu
exekuéného titulu. V pripade, ak povinna nesuhlasila s ulozenou povinnostou, svoju obranu mala
uplatnit zakonom stanovenym spésobom a to vyuZzitim prava podat proti rozhodnutiu riadny opravny
prostriedok (odvolanie). Sudu je zrejmé, Ze povinna proti rozhodnutiu sudu prvého stupria konajuceho
v zadkladnom konani uplatnila procesnu obranu podanim odvolania, no zarovef neméze byt spornou ani
ta skutocnost, Ze o odvolani povinnej bolo odvolacim sidom pravoplatne rozhodnuté a tu je nutné dodat,
ze pokial odvolaci sud potvrdil rozhodnutie prvostuprfiového sudu a toto rozhodnutie sa stalo pravoplatné
a nasledne vykonatelné, exekuény sud nema Ziadnu pravomoc zasahovat do pravoplatnych rozhodnuti
sudov a rovnako mu tak neprinaleZi ani posudzovat €innost sidov rozhodujucich v zakladnom konani.
Exekuény sud totiZ nemozno za Ziadnych okolnosti povaZovat za odvolaci sud alebo sud dovolaci, teda
sud, v ktorého pravomoci je prieskum vecnej spravnosti rozhodnutia vydaného v povodnom (zakladnom)
konani, kedZe v systéme sudnej moci je zaradeny v jej poslednej faze, ktorej Ulohou je zabezpedit
vymozitelnost prava. V exekuénom konani sa pravo nenachadza, iba sa vykonava a teda navrh na
zastavenie exekucie nema sluzit ako d'alSi opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré je v predmetnej
exekucii exekuénym titulom. Sud s poukazom na uvedené je preto viazany pravoplatnym a vykonatelnym
rozhodnutim a nie je v jeho kompetencii rozhodnutie vecne posudzovat. V exekuénom konani sud nie
je prisludny skumat hmotnopravnu spravnost’ exekuéného titulu, resp. preskimavat’ vecnu spravnost
rozhodnutia (vratane postupu organu, ktory exekucny titul vydal) vydaného v zakladnom konani (tzv.
materialnu vykonatefnost). Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat, priCom
pripadné vady zakladného konania (aj vtedy, ak by skuto¢ne existovali) sa do exekuéného konania
neprenadaju. To znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exekuéné konanie bez
pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo 1940/2008).

13. Vo vazbe na uvedené exekucny sud ako neddvodné vyhodnotil nAmietky povinnej uvadzané v navrhu
na zastavenie exekucie, nakolko ide o skutoCnosti, ktoré nastali pred vznikom exekuéného titulu a pokiafl
ich povinna namieta v exeku€nom konani, tieto su pre rozhodnutie v konani o jej navrhu irelevantné.
Z dbvodu, Ze v rdmci exekucného konania je predmetom rozhodovania nutené uskutoénenie vykonu
prislusného vykonatefného rozhodnutia, v tejto faze konania preto nie je priestor na rozhodovanie
o skuto€nostiach, o ktorych sa rozhoduje v pévodnom konani. Pre pochopenie uéelu exekuéného
konania sud poukazuje na to, Ze civilné konanie sa deli na zakladné (vyhfadavacie), v ktorom
sa poskytuje procesna ochrana ohrozenému alebo porusenému subjektivnemu pravu alebo pravom
chranenému zaujmu, a na vykonavacie (exekuéné), v ktorom dochadza k uskuto€neniu nateného vykonu
subjektivneho prava z vykonatelného rozhodnutia, ak nebolo povinnou stranou splnené dobrovolne.

14. Exekucny sud napokon uvadza, Ze institut zastavenia exekucie za su€asne platnej a uginnej pravnej
Upravy je zakotveny v ust. § 61k a § 61n Exekuéného poriadku, ked o zastaveni exekucie z dévodov
uvedenych v § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku rozhoduje sud a z dévodov ustanovenych v § 61n
ods. 1 Exekuéného poriadku rozhoduje sudny exekutor povereny vykonanim exekucie. Sud o zastaveni



exekucie vykonavanej na vymozenie penaznej pohlfadavky rozhodne, ak po vzniku exekuéného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo ak bol exekuény titul zruSeny alebo
je tu dovod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného
titulu nepripustné, alebo ak su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Inak
povedané, exekucny sud rozhodne o zastaveni exekucie len za predpokladu, Ze bol naplneny niektory
z vySSie uvedenych dévodov. Vzhladom na to, Ze organy verejnej moci musia konat’ podfa ¢lanku 2
ods. 2 Ustavy SR len v medziach a v rozsahu stanovenom zékonom, exekuény sud s poukazom na
skuto€nost, Ze povinna v navrhu na zastavenie exekucie nepoukazala na Ziaden z tychto dévodov
nemoze v posudzovanej veci prijat iny pravny zéver nez ten, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie
nie je dévodny.

15. Vzhladom na doposial uvedené tak sud uzatvara, Ze argumentacia povinnej uvedena v navrhu na
zastavenie exekucie neméze obstat a kedZe v navrhu na zastavenie exekucie povinna neuviedla Ziadne
dalSie skuto€nosti oddvodriujiuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zrudeni exekuéného
titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, priCom neexistuje ani dévod
zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud rozhodol tak, Ze navrh povinnej na zastavenie
exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



