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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina Vargova
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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Vargovej a ¢lenov senatu
JUDr. Evy Siskovej a Mgr. Mareka Janiglo$a, v pravnej veci zalobcu: Polnohospodarske druzstvo Zlatna
na Ostrove, Zlatna na Ostrove 456, ICO: 31 106 161, zastipeného pravnym zastupcom: Advokatska
kancelaria JUDr. Slavik a partneri, s.r.o., nam. M.R. Stefanika 3, Topol¢any, ICO: 36 861 375, proti
Zalovanym: 1/ A. B., nar. XX. XX. XXXX, C. XXXX/XX, D., 2/ E. B., nar. XX. XX. XXXX, C. XXXX/XX, D.,
o navrhu zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, v konani o odvolani Zalobcu zo dia 20. 03.
2026 proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k. 10C/13/2026-153 zo dria 18. marca 2026, takto

rozhodol:

Odvolaci sud |. vyrok uznesenia sudu prvej instancie €. k. 10C/13/2026-153 zo dna 18. marca 2026
potvrdzuje.

Odvolanie zalobcu proti Il. vyroku uznesenia sudu prvej instancie ¢. k. 10C/13/2026-153 zo dna 18.
marca 2026 odmieta.

Zalovanymv 1. a 2.rade priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (dalej aj sud prvej indtancie alebo sud) vy$Sie oznaenym uznesenim
zamietol navrh na vydanie zabezpec€ovacieho opatrenia (l. vyrok) a Zalovanym v 1. a 2. rade nepriznal
narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi (ll. vyrok).

2.V odévodneni uznesenia sud uviedol, Ze Zalobca sa vodi Zzalovanym v 1. a 2. rade (dalej aj Zalovani)
domahal vydania zabezpefovacieho opatrenia, pozostavajuceho zo suidom zriadeného zalozného prava
v prospech Zalobcu k nehnutelnostiam vedenych v KN Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor,
- na liste vlastnictva (dalej aj LV) €. XXX, katastrélne uzemie D., ako CKN parc. €. XXX zast. plocha a
nadvorie o vymere 610 m2, CKN parc. &. XXX zahrada o vymere 741 m2, rod. dom s. &. XXXX na parc.
€. XXX, a to na spoluvlastnicky podiel 1/2 vzhladom k celku vedenom na Zalovanu v 1. rade,

- na LV €. XXXX, katastralne uzemie D., ako EKN parc. & XXXXX/XX zast. plocha a nadvorie o vymere
4 m2, EKN parc. &. XXXXX/XX zahrada o vymere 48 m2, a to na spoluvlastnicky podiel 1/2 vzhfadom
k celku vedenom na Zalovanu v 1. rade,

- na LV & XXXX, katastralne tzemie D., ako CKN parc. €. XXXX zast. plocha a nadvorie o vymere 496
m2, CKN parc. €. XXXX zahrada o vymere 872 m2, rod. dom s. &. XXXX na parc. & XXXX, a to na
spoluvlastnicky podiel 1/2 vzhladom k celku vedenom na Zalovanu v 1. rade a Zalovaného v 2. rade
v BSM,

- na LV & XXXX, katastralne uzemie F., EKN parc. €. XXXX/X zast. plocha a nadvorie o vymere 2770
m2 v celosti (dalej aj oznaené nehnutelnosti alebo nehnutelnosti),

a to za u€elom zabezpecenia pefiaznej pohladavky zalobcu z titulu vratenia kupnej ceny 208.069,17 eur
s prislusenstvom, vyplatenej podla kupnej zmluvy zo diia 27. 11. 2013 Zalovanej v 1. rade, na zaklade



ktorej bol vklad vlastnickeho prava povoleny Okresnym uradom Komarno, katastralny odbor pod €. V
4486/13 dfia 23. 12. 2013. Zalobca zéroveri sudu navrhol, aby mu uloZil povinnost podat Zalobu vo veci
samej proti Zalovanej v 1. rade na zaplatenie jeho pohladavky titulom vratenia kipnej ceny 208.069,17
eur s prisluSsenstvom, vyplatenej podla kiupnej zmluvy zo diha zo diia 27. 11. 2013, ktorej vklad bol
povoleny Okresnym uradom Komarno, katastralny odbor &. V 4486/13 dna 23. 12. 2013, a to v lehote
30 dni od pravoplatnosti uznesenia.

3. Zalobca v navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia poukazal na skutognosti, v zmysle
ktorych mala byt dia 27. 11. 2013 uzavreta kupna zmluva medzi Zzalovanou v 1. rade (v postaveni
predavajucej) a zalobcom (v postaveni kupujuceho), kde predmetom mali byt, okrem iného, aj pozemky
v tej dobe vedené v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Komarno, katastralny odbor na LV &.
XXXX, katastralne uzemie G. D. E. ako EKN parcely, parcelné €islo XXXX orna péda o vymere 330
312 m2, parcelné ¢islo XXXX trvaly travny porast o vymere 16 678 m2, parcelné Cislo XXXX ostatna
plocha o vymere 18 321 m2 (dalej aj ako pozemky), ktoré sa v tej dobe mali nachadzat' vo vyluénom
vlastnictve v celosti Zalovanej v 1. rade. Celkova kupna cena mala byt dojednana v sume 210.000,-
eur a na uvedené pozemky mala pripadat pomerna €ast kupnej ceny v sume 208.069,17 eur. Vklad
vlastnickeho prava mal byt povoleny rozhodnutim Okresného Uradu Komarno, katastralny odbor dna
23. 12. 2013. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Komarno €. k. 6C/75/2022-788 zo dna 24.
novembra 2025 bolo uréené, Ze uvedené pozemky, uz zapisané na LV &. XXXX katastralne uzemie G.
D. E., patria do dedi€stva po nebohom H. 1., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom
I. J., I. I. K. X, L.. Na prisluSsnom liste vlastnictva uz ma byt vyznaena plomba Z-357/2026, teda na
zapis oznaceného rozsudku v ramci zaznamového konania. Podla Zalobcu doslo v désledku uvedenych
skuto€nosti na strane Zalovanej v 1. rade k bezdévodnému obohateniu v rozsahu dojednanej vysky
kupnej ceny (208.069,17 eur) a pripravuje vodi nej Zalobu na std. Zalovana v 1. rade ma byt vlastnickou,
¢i uz vyluénou, podielovou alebo bezpodielovou spoluvlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu v BSM so
Zalovanym v 2. rade nehnutelnosti, nachadzajucich sa v katastrdlnom uzemi D., vedenych na LV ¢&.
XXX, XXXX, XXXX a v katastralnom tuzemi F. na LV & XXXX. Z vy$8Sie uvadzanych skuto€nosti vznikla
u zalobcu obava, Ze Zalovana v 1. rade bude chciet svoje nehnutefnosti previest, ¢im by bolo ohrozené
a znemoznené vymahanie jeho pohladavky exekuciou. Obavu vzhliadol predovsetkym v skuto&nosti,
Ze suma bezdévodného obohatenia 208.069,17 eur nie je zanedbatelna, oznagené nehnutelnosti su
jedinym zistitelnym majetkom Zalovanej v 1. rade, ktory je pripadne exekuéne postihnutefny. Okrem
toho sa zalobca domnieva, Ze Zalovana v 1. rade o okolnostiach, ktoré boli zohfadnené v pravoplatnom
rozsudku Okresného sudu Komarno pod sp. zn. 6C/75/2022 zo dna 24. 11. 2025 minimalne vedela,
a preto sa Zalobca obava, Ze sa bude snazit vyhnut splneniu svojej povinnosti vratit kipnu cenu.

3.1 K primeranosti poZzadovaného zabezpelovacieho opatrenia Zalobca uviedol, Ze obmedzenie
Zalovanej v 1. rade a Ciastoéne aj Zalovaného v 2. rade by bolo minimalne, v beznom Zivote ani
nezistitelné, pretoZe uzivaci stav by zostal nedotknuty. Zalobcovi boli predloZené tri vyjadrenia realitnej
kancelarie MG real, s.r.o. Topol€any, ktorymi mala byt stanovena priblizZna, teda orientana cena
nehnutefnosti, a to na LV €. XXX M. N. XXXX katastralne uzemie D. vo vysSke 130.000,- eur (podiel
pripadajuaci na Zalovanu v 1. rade je 65.000,- eur), na LV & XXXX katastralne uzemie D. vo vyske
150.000,- eur (podiel pripadajuci na Zalovanu v 1. rade spolo€ne s manzelom je 75.000,- eur) ana LV &.
XXXX katastralne uzemie F. vo vyske 83.100,- eur (podiel pripadajici na Zalovanua v 1. rade je 83.100,-
eur). Celkova hodnota tak predstavuje 223.100,- eur a podla Zzalobcu sa jedna o primeranost hodnoty
nehnutelnosti vzhfadom k pohladavke, ktord maju zabezpecovat.

4. V dalSej Casti svojho uznesenia sud prvej inStancie podrobne popisal skutkovy stav, ktory zistil
z obsahu spisu (3.1 a 3.2 bod), t. j. uviedol predmet kipnej zmluvy zo dria 27. 11. 2013 uzavretej medzi
Zalovanou v 1. rade ako predavajucou a zalobcom ako kupujucim a poukéazal na rozsudok Okresného
sudu Komarno ¢&. k. 6C/75/2022-788 zo dfia 24. 11. 2025, ktorym bolo uréené, Ze tam uvedené pozemky
(uz zapisané na LV &. XXXX) v katastralnom uzemi G. D. E. patria do dedi€stva po nebohom H. I., nar. XX.
XX. XXXX, zomrelom 25. 04. 1951, naposledy bytom na vy38ie uvedenej konkrétnej adrese v I., pri¢om
rozsudok na nadobudol pravoplatnost diia 24. 11. 2025. V predmetnom konani na strane Zalobcov
vystupovalo devat fyzickych oséb a na strane Zalovaného vystupovalo Polnohospodarske druZstvo
Zlatna na Ostrove (Zalobca v tomto konani). Dalej sud prvej indtancie konstatoval, Ze po nahliadnuti
do LV &. XXXX v katastralnom Gzemi G. D. E. a do spisu Okresného uradu Komarno Z-357/2026 je
zrejmé, Ze na pozemky parcely registra C evidované na katastralnej mape LV ¢. XXXX v katastralnom
uzemi G. D. E., parc. & XXXX, XXXX M. XXXX je vyznacena plomba na zaklade Z-357/2026 (iné



rozhodnutie), priom zaznamové konanie o zapis pravoplatného rozsudku Okresného sudu Komarno &.
k. 6C/75/2022-788 zo dna 24. 11. 2025 nie je pravoplatne ukonéené.

4.1V ¢Gasti 3.3.1 aZz 3.3.4 sud prvej intancie uviedol svoje zistenia z LV €. XXX, XXXX, XXXX zo dfia
06. 02. 2026 a 16. 03. 2026 v katastralnom uzemi D. a z LV ¢. XXXX zo dia 06. 02. 2026 a 16. 03.
2026 v katastralnom uzemi F. s tym, Ze nehnutelnosti tam zapisané su v podielovom spoluvlastnictve
Zalovanej v 1. rade, v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych v 1. a 2. rade, resp. vo vyluénom
vlastnictve Zalovanej v 1. rade.

5. Po pravnej stranke sud svoje uznesenie oddvodnil citaciou ust. § 343 ods. 1, 2, 3, § 344 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj CSP) a vyrok o trovach
konania odévodnil odkazom na ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

6. Dalej poskytol podrobny véeobecny vyklad tychto ustanoveni, ked definoval ciel zabezpe&ovacieho
opatrenia, predpoklady na jeho zriadenie (existencia navrhu, spésobily predmet zalozného prava —
veci, prava a iné majetkové hodnoty, zabezpec&enie periaznej pohladavky, existencia obavy z buduceho
zmarenia exekucie) a uc€el zabezpefovacieho nariadenia s odvolanim sa na konkrétne rozhodnutia
vySSich sudnych instancii a konkrétny komentar v Civilnom sporovom poriadku.

7. Sud prvej inStancie zo Zalobcom predlozenych listinnych dékazov (podrobne opisanych v bode 3.1 az
3.3.4 svojho uznesenia) ustalil skutkovy a pravny stav, pricom dospel k zaveru o nedévodnosti podaného
navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia. Svoje zavery odévodnil s odkazom na kiipnu zmluvu
zo dia 27. 11. 2013, na podklade ktorej Zalobca kupil od Zalovanej v 1. rade pozemky, vo vztahu
ku ktorym bola dojednana kupna cena 208.069,17 eur, priCom v prisluSnom vkladovom konani pod V
4486/13 na Okresnom urade Komarno, katastralny odbor, bol uznesenim povoleny vklad vlastnickeho
prava v prospech zalobcu dfia 23. 12. 2013. Na Okresnom sude Komarno zacalo v roku 2022 na zaklade
Zaloby prebiehat sidne konanie proti Polnohospodarskemu druzstvu Zlatna na Ostrove, ICO 31 106 161
o urCenie, Ze tam (v Zalobe) uvedené nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohom H. I.. V predmetnom
konani bolo rozsudkom Okresného sudu Komarno €. k. 6C/75/2022-788 zo dia 24. 11. 2025 (ktory podla
vyznacenej dolozky nadobudol pravoplatnost dfia 24. 11. 2025) uréené, Ze tam uvedené pozemky (uz
zapisané na LV €. XXXX katastralne uzemie G. D. E.) patria do dedi¢stva po nebohom H. I., nar. XX.
XX XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom I. J., I. I. K. X, L., v désledku €oho Zalobca stratil
svoje vyluéné vlastnictvo k tymto nehnutelnostiam. Zistenie, Ze v prisluShom zaznamovom konani pod
Z-357/2026 doteraz nedoslo k zapisu uvedeného rozsudku, na tejto skuto€nosti ni€ nemeni, pretoze
zapis ma len deklaratérny charakter. S poukazom na uvedené potom Zalobcovi vznikol narok vodi
Zalovanej v 1. rade na vydanie bezdévodného obohatenia. O existencii prislusného sporového konania
sud vedomost’ nema a zrejme doteraz ani nebolo Zalobcom iniciované podanim prislusnej Zaloby,
kedZe v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sam navrhol, aby mu sud takuto povinnost uloZil
v urCenej lehote.

8. Nasledne sa sud zaoberal zakonnymi predpokladmi pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia
v predmetnej veci, pri€om za splnent mal podmienku podania navrhu na nariadenie zabezpeovacieho
opatrenia ako i podmienku spbsobilého predmetu zaloZzného prava, pretoZze Zalovana v 1. rade je
vyluénou vlastni¢kou, resp. podielovou spoluvlastni¢kou a so Zzalovanym v 2. rade aj bezpodielovou
spoluvlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu nehnutelnosti vedenych na LV & XXX, XXXX, XXXX
katastralne uzemie D. a na LV & XXXX katastralne uzemie F.. Vo vztahu k nehnutefnostiam vedenych
na LV & XXXX, katastralne uzemie D. sud uviedol, Ze spoluvlastnicky podiel 2/4 k celku sa nachadza
v BSM Zalovanych, v ddsledku ¢oho je dana v tomto konani pasivna legitimacia Zalovaného v 2.
rade podla ust. § 147 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Rovnako tak mal sud splneny i predpoklad pre
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, ktoré bude zabezpeovat pefiaznu pohladavku, ktorua zZalobca
v konani osvedcil voc&i Zalovanej v 1. rade, hoci nebola rieSena sudnou cestou. Sud v8ak nepovazZoval
za splnenu podmienku existencie obavy z budiceho zmarenia exekucie, ktoru zalobca v danom pripade
neosveddil. V ramci svojej argumentacie sud poukazal na komentované znenie zakona &. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov ako i vybrané rozhodnutia Ustavného sudu
SR (bod 5.3.1, 5.3.2 a 5.3.3 uznesenia) s tym, Ze Zalobca pri Zalovanej v 1. rade neuviedol Ziadne
konkrétne okolnosti, ktoré by mohli vyvolat’ jeho obavu z budiceho zmarenia exekucie. Nestali len
subjektivne presved&enie Zalobcu, ale musi byt osvedCena existencia jeho obavy, Ze exekucia bude
ohrozena, priom je to prave zalobca, ktory mal sudu poskytnut dokazy jednoznagne osved&ujuce



potrebu neodkladnej upravy pomerov v désledku hrozby zmarenia exekucie, o vSak v tomto pripade
zachované nebolo. Uvedené suvisi aj s tym, Ze Zalobca mal vo vztahu k Zalovanej v 1. rade osvedcit,
Ze tato podnika aj konkrétne kroky, alebo postupuje tak, Ze to méze vzbudit dévodné obavy z ohrozenia
exekucie. Takymto osved€enim by mohlo byt zvazovanie Zalovanej v 1. rade nad predajom pozemkov
(napr. inzeraty a pod.), pripadne zriadenie zaloZného prava v prospech tretich subjektov, ¢o v§ak rovnako
Zalobca v tomto konani nepreukazal. Svoju obavu z ohrozenia exekucie mohol Zalobca preukazat
aj opisanim relevantnych krokov Zalovanej v 1. rade, ktoré umoZziuju prijatie zaveru, Ze tato obava
je opodstatnena. Uvedena skutoCnost nevyplyva ani z jednotlivych listov vlastnictva predlozenych
Zalobcom (vSetky listy vlastnictva su zo dfia 16. 03. 2026), podla ktorych su dotknuté nehnutelnosti
bez tiarch a bez zapisu poznamky. Zalovana v 1. rade mala od roku 2022, teda od zadatia sidneho
sporu, ktory prebehol na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 6C/75/2022, dostatok ¢asu, aby oznacené
nehnutelnosti, pripadne niektoré z nich previedla odplatnym pravnym ukonom na tretiu osobu alebo tretie
osoby, pripadne, aby ich zatazila zaloZnym pravom. Jedna sa o ¢asové obdobie takmer Styroch rokov,
z ¢oho sud vyvodil, Ze zalovana v 1. rade nemala a ani nema umysel nehnutelnosti odplatne scudzit,
alebo ich zatazit. Pre nesplnenie Stvrtého predpokladu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia sud
navrh Zalobcu zamietol bez toho, aby sa vo veci zaoberal posudzovanim principu proporcionality, teda
porovnanim hodnoty pohladavky s hodnotou nehnutelnosti Zalovanej v 1. rade. Bez ohfadu na to, ¢i by
sud dospel k zaveru o tom, Ze princip proporcionality bol alebo nebol dodrZzany, na potrebe zamietnut
navrh zalobcu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia sa ni¢ nemenilo.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP, pretoze Zalovani v 1. a 2. rade mali vo veci plny uspech. V kone¢nom désledku im v8ak
narok na nahradu trov konania priznany nebol, pretoZe im Ziadne trovy v konani nevznikli.

10. Uznesenie sudu prvej inStancie zo dia 18. 03. 2026 napadol Zalobca v celom rozsahu odvolanim
zo diia 20. 03. 2026, a to z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP, teda Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10.1 Zalobca poukazal na obsah odévodnenia napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie a na
institut zabezpe&ovacieho opatrenia, ktory je upraveny v CSP. Bol toho nazoru, Zze v konani osvedcil
nielen existenciu naroku a jeho zéklad, ale aj existenciu obavy zo zmarenia exekucie. Opatovne
odkazal na 10. bod svojho navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, v ktorom opisal ¢ast
skuto&nosti vzbudzujucich jeho obavu zo zmarenia exekucie a doplnil, Ze v dedi€¢skom konani, ktoré
predchadzalo prevodu nehnutefnosti (na Zalobcu), bol do konania predloZeny sfalSovany a pozmeneny
vypis z umrtného listu, &im sa docielilo prejednanie dedi¢stva na osobu (O. P.), s ktorou uz bol
dohodnuty prevod spornych nehnutelnosti na Zalovanu v 1. rade, a to sa aj v rychlom slede po skonéeni
dediéstva stalo darovacou zmluvou. Zalovana v 1. rade, ako i jej syn G. C. (ktory tieto veci vybavoval,
zabezpecoval dedi¢ské konanie a nasledné prevody), boli vypo&uti az na pojednavani dia 20. 11. 2024
a nasledne o vysledku tohto konania nemaju mat odkial vedomost, neboli stranou sporu. V suhrne
tychto skuto€nosti (znana suma pohladavky Zalobcu, okolnosti, ktoré predchadzali prevodu a ktoré
svedcCia o podvodnom konani, na ktorom mohli byt zainteresované iba dve osoby, ktoré mohli mat na
nasledovnom vysledku zdujem, a to Ze ani nimi oznacené nehnutefnosti podla ich odhadnutej hodnoty
nemusia postacovat na uspokojenie pohladavky) je Zalobca toho nazoru, Ze nejde len o jeho subjektivne
presvedc&enie, Ze by pripadna buduca exekucia mohla byt zmarena, ale ide o objektivnu obavu, z tychto
skuto€nosti vyplyvajucu, ktoru v rozsahu pre toto konanie Zalobca osvedcil. Na podporu svojich tvrdeni
poukazal na uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12C0/55/2024 zo diia 11. 12. 2024, Krajského
sudu v Tren&ine sp. zn. 17C0/103/2023 zo dfia 31. 01. 2024 a stanovisko Ustavného sidu SR sp. zn.
1. US 422/2022 zo diia 21. 09. 2022.

10.2 Zalobca dalej v odvolani vytykal sudu prvej in$tancie, Ze sa s vy3Sie uvedenymi uzneseniami
(najma s vyznamnou argumentaciou v nich obsiahnutou) nevysporiadal a svoje uznesenie nedostatoéne
odévodnil. Nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia suidom treba zaradit’ pod jeho nespravny procesny
postup.



10.3 Poukazal i na uznesenie Ustavného sudu SR pod sp. zn. I. US 187/2023, v ktorom Ustavny sud
preskumaval uznesenie krajského sudu, v ktorom tento sud zriadil zaloZzné pravo k nehnutelnostiam
na zabezpelenie pohfadavky Zalobcu titulom jeho vyrovnacieho podielu z BSM za situacie, ked tato
pohfadavka eSte ani nejestvovala (spor o BSM prebiehal), ale sa javilo zrejmé, Ze vznikne a rovnako
neboli preukazané Ziadne ukony druhej strany, pokial ide o pokus s tymito nehnutefnostami nakladat.
Ustavny sd SR takéto rozhodnutie krajského stdu a aj spdsob jeho uvaZovania odobril.

10.4 Pokial ide o otazku existencie obavy z buduceho zmarenia exekucie, sud prvej inStancie
argumentoval nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 502/2017 zo diia 21. 11. 2017, z ktorého
vyvodil zaver, Ze aj pripadna nemajetnost’ strany bezpodmiene&ne nemusi viest k zaveru o ohrozeni
exekucie a tento nalez pouzil na podporu svojho zaveru o neosved&eni existencie obavy z buduceho
zmarenia exekucie. Tato argumentacia sudu prvej indtancie je nespravna, nakofko vychodzi skutkovy
stav a aj rieSeny problém v uvedenom konani pred Ustavnym sidom SR boli iné, ako v danom pripade.
Predmetom zabezpedenia v tejto veci je znaéna suma, predstavovana Zalobcovou pohladavkou vodi
Zalovanej v 1. rade, pricom jedinym jej zistitelnym majetkom su dotknuté nehnutelnosti, ktoré by mali
byt predmetom zabezpelovacieho opatrenia. Skuto&nosti, ktoré vysli najavo v konani vedenom pred
Okresnym sudom Komarno pod sp. zn. 6C/75/2022 zakladaju dévodnu obavu Zalobcu z neskorSieho
konania Zalovanej v 1. rade. Trvat pri zabezpeCovacom opatreni striktne na preukazani umyslu
osoby, proti ktorej ma toto opatrenie smerovat, méze v kone¢nom désledku znamenat zmarenie
vymozitelnosti neskorSieho sudneho rozhodnutia, kedZe pri existencii takéhoto umyslu po jeho realizaciu
prevodom nehnutefnosti moze uplynut kratka doba, pocas ktorej nie je realne zasiahnut, najma pri
vykonani rychleho vkladu. V kone&nom désledku by takyto vyklad ustanoveni o zabezpefovacom
opatreni znamenal, Ze su obsoletné, lebo v praxi by sa uplatnit nedali (Zalobca odkazal v ramci svojej
argumentacii na 8. bod uznesenia sudu prvej instancie).

10.5 Zo v8etkych vy$3ie uvadzanych dévodov Zalobca navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia vyhovie
a prizna mu narok na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania.

11. Nasledne sud prvej inStancie predlozil odvolaciemu sudu predmetnu vec na rozhodnutie o odvolani
Zalobcu. Odvolaci sud postupoval v zmysle ust. § 329 ods. 1 veta druha CSP tak, Ze Zzalovanymv 1.a 2.
rade zaslal navrh Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, uznesenie sudu prvej inStancie
zo dna 18. 03. 2026 ako i odvolanie Zalobcu zo dha 20. 03. 2026 proti tomuto uzneseniu a umoznil
im, aby sa k navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia a k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadrili
v urCenej lehote, t. j. v lehote 10 dni. Zasielka s uvedenymi listinami bola obom Zalovanym zhodne
doru¢ena dria 07. 04. 2026.

12. Pravny zastupca Zalobcu v podani doru¢enom sudu prvej indtancie dfia 15. 04. 2026 uviedol, Ze
to, Coho sa Zalobca obaval, sa stalo skutoénostou. PredloZil sudu listy viastnictva €. XXX M. XXXX
v katastralnom Gzemi D. a list vlastnictva ¢. XXXX v katastralnom uzemi F. (stiahnuté z katasterportalu),
z ktorych je zrejmé, Ze podiely Zalovanej v 1. rade (u LV & XXXX aj jej manzela E. B.) sa prevadzaju
darovacou zmluvou na neznamu osobu. Navrh na vklad vlastnictva podfa darovacej zmluvy bol
podany na kataster Nové Zamky dna 10. 04. 2026 a vec je v konani. Pozemky na LV &. XXXX
v katastralnom uzemi D. sa nestali predmetom prevodu, ¢o je vzhfadom na ich zanedbatelnd vymeru
nezaujimavée. Obom zalovanym bola zasielka sudu (z ktorej sa dozvedeli o tom, Ze konanie o nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia prebieha) doru€ena dha 07. 04. 2026 a je nepochybné, Ze tento Ukon
(darovacia zmluva) bol uzavrety za u€elom zmarenia vymoZzenia pohladavky Zalobcu. Zaujimavostou
je, ze na LV &. XXX v katastralnom uzemi D. sa prevadza aj podiel G. C. (syn Zalovanej v 1. rade),
o ktorom Zalobca hovoril v podanom odvolani a ktory celt operaciu s dedi¢skymi konanim a naslednou
neplatnou zmluvou z roku 2013 spiskal.

13. Zalovana v 1. rade v podani zo dfia 15. 04. 2026 (ktoré bolo odvolaciemu sudu doruéené dia 20. 04.
2026) uviedla, ze nehnutelnosti dostala ako dar v dobrej viere, ktoré v dobrej viere aj predala, netusila,
Ze s nehnutelnostami dochadza k nejakym podvodom. Vtedy to vlastne nechcela predat, len chcela od
uzivatefa uctovat ngjomné za nehnutelnosti, priCom uZivatel ich chcel kupit. Poukazala na premli¢aciu
dobu, pretoZe sa to stalo pred 13 rokmi. Ziadala, aby jej nebol zmrazeny majetok a aby sa z toho nestal
sudny spor.



14. Zalovani v 1. a 2. rade vo vyjadreni zo diia 16. 04. 2026 (ktoré bolo odvolaciemu sudu dorugené
dria 20. 04. 2026) k navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia poukazali na zakladné
predpoklady, ktoré musia byt splnené na jeho nariadenie (méze byt zriadené len na navrh, spbsobily
predmet, zabezpelovanie pefaznej pohladavky a existencia obavy z budiceho zmarenia exekucie).
Nespochybnili splnenie prvych dvoch predpokladov. K tretiemu predpokladu uviedli, Ze doteraz nebola
podana na prislusny sud samotna Zaloba na zaplatenie poZzadovaného plnenia a nie je naplneny ani
$tvrty predpoklad — existencia obavy z budiceho zmarenia exekucie. Dalej Zalovani v 1. a 2. rade
vo svojom vyjadreni poukazovali na teoretické vychodiska tykajluce sa osvedCenia obavy z ohrozenia
exekucie, na dokazné bremeno Zalobcu, pokial ide o osved&enie existencie obavy z budiuceho zmarenia
exekucie, dalej na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR pod sp. zn. 30bdo/96/2019, Ustavného stdu SR
pod sp. zn. I. US 50/2010, lll. US 162/2015 ako i Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Forminster
Enterprises Limited proti Ceskej republike, resp. Capital Bank AD proti Bulharsku. Boli toho nazoru, ze
navrh Zalobcu nespifia zakladné Ustavnopravne, ani zakonné kritéria pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, a to najmad z dévodu absencie konkrétnych skutkovych okolnosti preukazujucich reélnu
hrozbu zmarenia buducej exekucie. Dalej konstatovali, Ze takyto navrh nesleduje ochranu pred reéine
hroziacou ujmou, ale ma skér charakter preventivneho a neodévodneného zasahu do ich majetkove;j
sféry a je v rozpore so zakladnymi podmienkami pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia a s jeho
ucelom, ako ho vymedzila judikatira Najvy$Sieho sudu SR v konani pod sp. zn. 40bdo/58/2017.
S poukazom na uvedené odvolaciemu sudu navrhli, aby odvolanim napadnuté uznesenie potvrdil.

15. Zalovany v 2. rade v podani zo diia 15. 04. 2026 (ktoré bolo odvolaciemu studu dorugené dna 17.
04. 2026) uviedol, Ze po obdrzani sudnych spisov sa dozvedel, Ze manzelka dostala nehnutefnost’ ako
dar pred 13 rokmi, o peniazoch z predaja nehnutelnosti tiez nevedel. Uget mal rugitel a jeho manzelka
s nim nedisponovala. Pripad sa odohral pred 13 rokmi, v roku 2013, priCom poukazal na premi&aciu
lehotu. Taha sa uz Styri roky a je o fiom informovany aZ teraz. Ziadal sud, aby nevydal zabezpe&ovacie
opatrenie na jeho majetok.

16. Pravny zastupca Zalobcov v podani doru¢enom odvolaciemu sudu diia 21. 04. 2026 uviedol, Ze ak
sud posudi odvolanie ako dovodné, tento zaver bude mat vyznam len vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu dbjde katastru pred jeho rozhodnutim o vklade vlastnictva na zaklade darovacej zmluvy pod
V 1997/2026. Katastru konci lehota (pri zrychlenom vklade, ale Zalobca nevie, &i ofi bolo poziadané) diia
25.04. 2026, priCom nie je garancia, Ze kataster nerozhodne skor. Podla informacie z katastra ohfadom
vkladu vlastnickeho prava, vkladové konanie o darovacej zmluve pod V 1997/2026 stéle prebieha.

17. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (ust. § 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov — dalej aj CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu (ust. §
379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym stidom prvej inStancie (ust. § 329 ods. 2 s pouZitim
ust. § 344 CSP, § 383 CSP), prejednal odvolanie Zalobcu proti |. vyroku uznesenia sudu prvej inStancie
zo diia 18. 03. 2026 ako podané v&as a opravnenou osobou proti uzneseniu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP (a contrario),
pricom dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu proti tomuto vyroku nie je mozné vyhoviet, a preto . vyrok
uznesenia sudu prvej indtancie zo diia 18. 03. 2026 potvrdil podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne
spravne, pricom sa stotoznil i s jeho dévodmi.

17.1 Odvolanie zalobcu proti Il. vyroku o trovach konania (ktorym sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze
Zalovanym v 1. a 2. rade nepriznal narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi) odvolaci sud odmietol
podla ust. § 386 pism. b/ CSP, ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

18. Podla § 329 ods. 1, 2, 3 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dbjde k
zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.



18.1 Podla § 343 ods. 1, 2, 3 CSP, zabezpelovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika
zapisom do prislusného registra.

Vykon zaloZzného prava mdze nastat az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym
rozhodnutim.

18.2 Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.
18.3 Podla § 359 CSP, odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

18.4 Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

18.5 Podla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty,

b/ ide o nerozlu€né spolo€enstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov,
c/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

18.6 Podla § 380 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany.
Na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich
dovodoch uplatnené.

18.7 Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

18.8 Podla § 386 pism. b/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak
b/ bolo podané neopravnenou osobou.

18.9 Podfa § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

19. Z obsahu sudneho spisu a Zalobcom predlozenych listin, sud prvej indtancie zistil a v dévodoch
svojho odvolanim napadnutého uznesenia zo dfia 18. 03. 2026 uviedol, Ze Zalovana v 1. rade ako
predavajuca a zalobca ako kupujuci uzavreli dha 27. 11. 2013 kdpnu zmluvu, predmetom ktorej boli
okrem iného i pozemky v katastralnom uzemi G. D. E. zapisané na LV &. XXXX ako parcely registra
E — parc. €. XXXX orna pdda vo vymere 330312 m2, parc. & XXXX trvaly travnaty porast vo vymere
16678 m2 a parc. &. XXXX ostatné plochy vo vymere 18321 m2, ktoré boli vo vyluénom vlastnictve
Zalovanej v 1. rade. Celkova kupna cena predavanych pozemkov podfa kipnej zmluvy bola stanovena
na 210.000,- eur. Vklad vlastnickeho prava ku v8etkym pozemkom, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy
zo dia 27. 11. 2013 bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu Komarno, katastralneho odboru pod
€. V 4486/13 dna 23. 12. 2013.

19.1 Okresny sud Komarno rozsudkom ¢&. k. 6C/75/2022-788 zo dha 24. 11. 2025 (ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 21. 01. 2026) na zaklade Zaloby Zalobcov (devat fyzickych os6b) proti Zalovanému
(Pofnohospodarske druzstvo Zlatna na Ostrove) urcil, Ze vy3Sie oznaené nehnutefnosti (v tom ¢ase
uz zapisané na LV €. XXXX v katastralnom uzemi G. D. E.) patria do dedi¢stva po nebohom H. I., nar.
XX XX, XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom na konkrétnej adrese v I., pricom v odévodneni
svojho rozsudku okrem iného uviedol, Ze kipna zmluva uzavreta dfia 27. 11. 2013 medzi A. B. (v tomto
sudnom konani Zalovana v 1. rade) a Zalovanym (Zalobca v tomto sudnom konani) je v €astiach, ktoré
sa tykaju predmetnych nehnutelnosti, t. j. nehnutelnosti v katastralnom tzemi G. D. E. oznadenych v 19.
bode tohto uznesenia, absolutne neplatnym pravnym ukonom.



20. S odvolanim sa na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Komarno €. k. 6C/75/2022-788 zo da 24.
11. 2025 a jeho dbvody sa Zalobca navrhom zo dfia 12. 02. 2026 (ktory bol sudu prvej indtancie doru¢eny
diia 17. 02. 2026), podanym proti Zalovanym v 1. a 2. rade (dalej aj Zalovani) domahal nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia vo forme zriadenia zaloZzného prava v jeho prospech k nehnutelnostiam
v katastrdlnom uzemi D. zapisanym v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Nové Zamky katastralny
odbor na LV €. XXX ako parcely registra C — parc. €. XXX zast. plocha a nadvorie o vymere 610 m2,
parc. &. XXX zahrada o vymere 741 m2, rod. dom s. €. XXXX na parc. €. XXX, a to na spoluvlastnicky
podiel 1/2 vzhladom k celku vedeny na Zalovanu v 1. rade, dalej k nehnutefnostiam zapisanym na LV
€. XXXX ako parcely registra E — parc. €. XXXXX/XX zast. plocha a nadvorie o vymere 4 m2, parc. €.
XXXXX/XX zahrada o vymere 48 m2, a to na spoluvlastnicky podiel 1/2 vzhladom k celku vedeny na
Zalovanu v 1. rade, ako i k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX ako parcely registra C — parc.
€. XXXX zast. plocha a nadvorie o vymere 496 m2, parc. €. 1100 zahrada o vymere 872 m2, rod. dom
s. €. XXXX na parc. & XXXX, a to na spoluvlastnicky podiel 1/2 vzhladom k celku vedeny na Zalovanu
v 1. rade a Zalovaného v 2. rade v BSM a taktiez k nehnutelnosti v katastralnom Gzemi F. zapisanej
na LV ¢. XXXX ako parcela registra E — parc. €. XXXX/X zast. plocha a nadvorie o vymere 2770 m2
v celosti (dalej aj predmetné nehnutefnosti alebo nehnutelnosti). Zarover Zalobca navrhol, aby mu sud
ulozZil povinnost' podat Zalobu vo veci samej proti Zalovanej v 1. rade na zaplatenie jeho pohladavky
titulom vratenia kupnej ceny 208.069,17 eur s prisluSenstvom, vyplatenej podfa kipnej zmluvy zo dna
zo dia 27. 11. 2013, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Komarno katastralnym odborom pod
€.V 4486/13 dna 23. 12. 2013, a to v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia.

20.1 Zriadenia zaloZzného prava k uvedenym nehnutefnostiam sa Zalobca domahal za ucelom
zabezpeclenia svojej penaznej pohladavky z titulu vratenia Casti kupnej ceny 208.069,17 eur s
prislusenstvom, ktoru vyplatil Zalovanej v 1. rade podla kiipnej zmluvy zo dna 27. 11. 2013, na zaklade
ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava Okresnym uradom Komarno katastralnym odborom pod ¢&.
V 4486/13 dina 23. 12. 2013. V pripade nehnutelnosti, ktoré su zapisané na LV &. XXXX v katastralnom
uzemi D. v podiele 1 vo vlastnictve Zalovanych v 1. a 2. rade, Zalobca uviedol, Ze sa jedna o nehnutelnosti
patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov —Zalovanych v 1. a 2. rade, a preto s odkazom na
ust. § 147 Obd&ianskeho zékonnika pre potreby konania o vydanie zabezpelovacieho opatrenia, Zalobca
navrhol nariadit zabezpe&ovacie opatrenie aj vo vztahu k Zalovanému v 2. rade, aj ked ten priamo nie je
stranou zavazkovopravneho vztahu o vratenie kipnej ceny. Zalobca tvrdil obavu, Ze Zalovana v 1. rade
by sa mohla snazit vyhnut svojej povinnosti vratit mu kipnu cenu, resp. jej €ast, ktoru jej za nehnutelnosti
v zmysle uzatvorenej kupnej zmluvy zaplatil, resp. Ze bude chciet svoje nehnutelnosti previest, ¢im
by bolo ohrozené, resp. az znemozZnené vymahanie jeho pohfadavky exekuénym postihnutim tychto
nehnutelnosti. Navrhované zabezpe€ovacie opatrenie vo forme zriadenia zalozného prava povazoval
Zalobca za primerané z hladiska obmedzenia prav Zalovanych ako i z hfadiska hodnoty nehnutelnosti.

20.2 K navrhu na zriadenie zabezpelovacieho opatrenia Zalobca pripojil rozsudok Okresného
sudu Komarno €. k. 6C/75/2022-788 zo dnha 24. 11. 2025 (spolo€ne s dolozkou pravoplatnosti,
v zmysle ktorého mal rozsudok nadobudnut’ pravoplatnost diia 21. 01. 2026), fotokdpie zabezpe&ené
z internetovej stranky Googlemaps, na ktorych su zachytené dotknuté nehnutefnosti zapisané na LV &.
XXX, XXXX, XXXX nachadzajuce sa v katastralnom uzemi D. a nehnutefnost zapisana na LV ¢. XXXX
nachadzajuca sa v katastralnom uzemi F., fotokdpie snimok z katastralnej mapy pre katastralne uzemie
D. M. F.,, kiipnu zmluvu zo dia 27. 11. 2013, listy vlastnictva €. XXX, XXXX, XXXX pre katastralne uzemie
D., LV & XXXX pre katastralne uzemie G. D. E. a LV €. XXXX pre katastralne uzemie F., rozhodnutie
Okresného uradu Komarno €. V 4486/13 zo dfia 23. 12. 2013, doklad o zaplateni kupnej ceny, uznesenie
Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 17Co0/103/2023-42 zo diha 31. 01. 2024, uznesenie Krajského sudu
v Nitre €. k. 12C0/55/2024-189 zo diia 11. 12. 2024 a odborné vyjadrenia k ohodnoteniu nehnutefnosti
zo dfia 16. 02. 2026.

21. Sud prvej inStancie po posudeni podaného navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia, spolo¢ne s pripojenymi prilohami, rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze navrh Zalobcu
zamietol. Vychadzal pritom z tvrdeni zalobcu v podanom navrhu zo dfia 12. 02. 2026, Ze s poukazom
na rozsudok Okresného sudu Komarno zo dna 24. 11. 2025 (ktory nadobudol pravoplatnost dra 23.
01. 2026) sa nestal vlastnikom nehnutefnosti v katastralnom uzemi G. D. E., pri ktorych je v katastri
nehnutelnosti Okresného Uradu Komarno vyznacena plomba pod Z-357/2026 a predmetny rozsudok sa
zapisuje v ramci zaznamového konania. Zalovana v 1. rade v$ak Zalobcovi kiipnu cenu za predmetné
nehnutelnosti v katastralnom uzemi G. D. E. nevratila, napriek tomu, Ze sa jedna o plnenie z neplatného



pravneho ukonu a na jej strane vzniklo bezdévodné obohatenie v sume 208.069,17 eur (East kupnej ceny
vyplatenej Zalobcom Zalovanej v 1. rade na z&klade kupnejzmluvy zo dfia 27. 11. 2013 za nehnutelnosti
parc. &. XXXX, XXXX, XXXX v katastralnom uzemi G. D. E.).

22. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho uznesenia spravne uviedol, Ze cielom zabezpelovacieho
opatrenia je posilnenie postavenia veritela zriadenim zaloZzného prava na Specifikovany majetok diznika,
na zabezpec€enie jeho pohladavky, ktora bola judikovana alebo by mohla byt neskér judikovana, v
tom zmysle, aby sa zamedzilo, resp. zredukovalo mozné nebezpectenstvo uspokojenia pohladavky
veritela. Sud méze na navrh zriadit zalozné pravo, ktoré ma povahu riadneho zalozného prava
a v pripade plurality zaloznych prav na predmete zaloZzného prava garantuje zaloznému veritelovi
relevantné poradie podla dna jeho vzniku. Zabezpe€ovacie opatrenie mdze sud nariadit pred zacatim
konania, predmetom ktorého je judikovanie pohladavky v priebehu konania, ako aj po jeho skongeni.
Prostrednictvom nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia ziska veritel postavenie zalozného veritela a
bude méct pristupit k vykonu zaloZzného prava na uspokojenie pohladavky v exekuénom konani podfla
ust. § 343 ods. 3 CSP. Predpokladom pre nariadenie zabezpetovacieho opatrenia je existencia navrhu
na jeho vydanie, spbsobily predmet zalozného prava, ktorym mézu byt veci, prava a iné majetkové
hodnoty, zistenie, Ze zriadenie zaloZzného prava prostrednictvom zabezpeCovacieho opatrenia bude
zabezpecovat vyluéne pefiaznu pohfadavku a existencia obavy z buduceho zmarenia exekucie. Navrhu
na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia mozno vyhoviet len v pripade, ak su tieto predpoklady, resp.
podmienky splnené sucasne.

22 1 Institut zabezpeCovacieho opatrenia teda sluzi na zabezpedenie pefiaznej pohladavky, ktora musi
byt Specifikovana tak, aby bolo mozné identifikovat, Ze pefiazny narok trva a je dévodny. Sud mboze
nariadit' zaloZné pravo na veciach, pravach alebo inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie
penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pri rozhodovani o navrhu
na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia musi mat sud asporn osvedCené, Ze existuje obava, Ze
exekulcia bude ohrozena, a preto by Zalobca na osvedé&enie rozhodujucich skutoénosti mal poskytnut
sudu argumentaciu, ktora jednoznacne osveddi potrebu neodkladnej Upravy pomerov v désledku hrozby
zmarenia exekucie.

22.2 Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze dbvodom na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia je zabezpedit
realnu vykonatelnost sudneho rozhodnutia zriadenim zalozného prava. V pripade zabezpefovacieho
opatrenia sliziaceho na zamedzenie obavy z ohrozenia exekucie potom treba pod zabezpe&enim realnej
vykonatelnosti sidneho rozhodnutia rozumiet opatrenie spOsobilé odvratit stav, pri ktorom by v désledku
mozného pocinania osoby povinnej z rozhodnutia, mohlo déjst’ bud k Uplnému vyli&eniu moznosti
osoby opravnenej z rozhodnutia, uspedne sa domdct nuteného splnenia uloZenej povinnosti, alebo
prinajmensom k podstatnému staZeniu pristupu opravneného k uplatneniu takejto moznosti (oboje za
predpokladu, Ze navzdory existencii vykonatelného rozhodnutia povinny odmietne ulozenu povinnost
spinit dobrovolne). Existencia takejto obavy nie je sice pritomna vzdy, na jej pritomnost vSak mozno
usudzovat najma z hfadiska vyvijania aktivit povinného tykajucich sa jeho majetku (napr. v smere
zbavenia sa ho). Pre UspeSnost navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia je tak potrebné, aby
boli aspon osvedéené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skuto&nosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat jeho prostrednictvom ochrana a okrem toho
by mala byt osved&ena i obava, Ze pripadna exekucia bude ohrozena.

23. Zalobca dévodnost svojho navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia odvodzoval najmé zo
skuto€nosti, Ze po tom, o Okresny sud Komarno rozsudkom &. k. 6C/75/2022-788 zo dfia 24. 11. 2025
rozhodol o tom, Ze nehnutelnosti, ktoré mal nadobudnut’ do vlastnictva kiipnou zmluvou zo dfia 27. 11.
2013 (parc. €. XXXX, XXXX, XXXX v katastralnom uzemi G. D. E.), patria do dedi¢stva po nebohom H.
., kipna zmluva zo dia 27. 11. 2013 (ktorou k dotknutym nehnutelnostiam nadobudol vliastnicke pravo)
sa tak stala absolutne neplatnou. Zalobca sa dialej domnieval, Ze o obdobi pred predajom dotknutych
nehnutefnosti musela mat Zalovana v 1. rade minimalne vedomost. Obavu z ohrozenia a zmarenia
exekucie Zalobca oddvodfioval s vedomostou Zalovanej v 1. rade o vy3Sie uvedenych skutoénostiach
a tym, Ze okrem uvadzanych nehnutefnosti nedisponuje inym dohladatefnym majetkom.

24. Z oddvodnenia odvolanim napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud prvej inStancie spravne
posudzoval v3etky Styri predpoklady, ktoré musia byt splnené, aby sud mohol navrhu vyhoviet, teda,
aby mohol zriadit z&loZné pravo na Zalobcom oznacenych nehnutefnostiach vo vlastnictve Zalovanej



v 1. rade, resp. v jej podielovom spoluvlastnictve alebo v bezpodielovom spoluvlastnictve Zzalovanych
v 1. a 2. rade na zabezpecenie tvrdenej pohlfadavky Zalobcu ako veritela. Spravne vyhodnotil i Stvrtu
podmienku uspesnosti uplatnenia naroku Zalobcu na zriadenie sudcovského zalozného prava, a to
povinnost’ Zalobcu preukazat sudu, resp. osvedcit' existenciu obavy z budiceho ohrozenia pripadne;j
exekucie, ktorll nepovazoval za splnenda.

25. Odvolaci sud dospel zhodne so sudom prvej inStancie k zaveru, Zze Zalobca neosveddil existenciu
obavy o tom, Ze exekucia bude ohrozena, €i zmarena, resp. Ze Zalovana v 1. rade sa zbavuje
majetku a Ze by nebola schopna uhradit jeho pohfadavku inym spdsobom, ako len z vytazku
z nehnutelnosti, teda zalobca neosvedCil potrebu nariadenia zabezpefovacieho opatrenia, nakolko
neosveddil také skuto&nosti, ktoré by v danej veci odévodriovali potrebu jeho nariadenia a nepredloZil
dokazy, ktoré by jednoznacne osvedCovali potrebu neodkladnej Upravy pomerov v désledku hrozby
zmarenia exekucie. Skutonost, Ze Zalovana v 1. rade nevratila Zalobcovi kipnu cenu predmetnych
nehnutelnosti v katastralnom Gzemi G. D. E. podla kupnej zmluvy zo dia 27. 11. 2013 po tom, ako
sud prvej indtancie v inom konani rozsudkom €. k. 6C/75/2022-788 zo dfia 24. 11. 2025 ur¢il, Ze tam
oznacené nehnutelnosti (ktoré Zalovana v 1. rade predala Zalobcovi) patria do dedi¢stva po zomrelom
H. I., eSte neznamena, Ze pripadna budica exekucia na vymoZenie, resp. vratenie Casti kipnej ceny
bude ohrozena.

26. K odvolacej argumentacii Zzalobcu odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca, rovnako ako v priebehu
prvoindtanéného konania, ani v odvolani nepreukazal tvrdenu obavu z ohrozenia, pripadne zmarenia
exekucie zo strany Zalovanej v 1. rade. V navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia Zalobca
ani netvrdil, Ze napr. zalovanu v 1. rade s poukazom na rozsudok Okresného sudu Komarno €. k.
96C/75/2022-788 zo dia 24. 11. 2025, vyzval na vratenie €asti kipnej ceny za predmetné nehnutelnosti
a Ze zalovana jeho vyzve nevyhovela, resp. ju ignorovala. Z hladiska osved&enia relevantnych
skuto€nosti bolo v zaujme Zalobcu sudu poskytnut' také dékazy a argumentaciu, ktoré by osved€ovali
naliehavost nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia a potrebu do€asnej upravy pomerov z dévodu
jeho obavy, Ze pripadna exekucia proti Zalovanej v 1. rade bude ohrozena. Naliehavost' pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia by bola danda, pripadne osvedCena, realnym spravanim a konanim
Zalovanej v 1. rade, ktoré je zamerané na realizaciu ukonov bezprostredne a priamo spdsobujucich
negativny zasah do prava, ktorému Zalobca Ziada priznat ochranu. Namiesto toho, Zalobca vychadzal
20 svojho subjektivneho presved&enia (rovnako tak v podanom odvolani) o snahe Zalovanej v 1. rade
vyhnat sa svojej povinnosti vratit’ kipnu cenu, resp. jej €ast, ktoru jej v zmysle kipnej zmluvy zo dna
27. 11. 2013 za dotknuté nehnutelnosti zaplatil. Zalovani v 1. a 2. rade v8ak do rozhodnutia stidu prve;
indtancie, t. j. do 18. 03. 2026 nevykonali Ziadny ukon, ktorym by fakticky doslo k zhor8eniu postavenia
Zalobcu ako veritela, resp. existenciu takéhoto Ukonu Zalobca nielenze neosvedgil, ale jeho pripadnu
existenciu ani netvrdil. Pre rozhodnutie sudu o zabezpe&ovacom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie (ust. § 329 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 344 CSP) a tento stav
podla Zalobcom predloZenych listin a jeho tvrdeni nevyZzadoval okamziti Upravu v zmysle nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia. S takymto zaverom sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoznil, pri¢om
nezistil ddvody na to, aby odvolanim napadnuté uznesenie zmenil, resp. ho zrusil a vec vratil sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

27. Sudcovské zalozné pravo, aj ked iba ako docasny inétitat, predstavuje zasah do obmedzovania
vlastnickych prav osoby, ktora je vlastnikom takéhoto majetku. Legitimitu takémuto zasahu do
vlastnickych prav dava prisluSnému sudu iba existencia obavy z budiceho ohrozenia exekucie za
splnenia aj dalSich troch zakladnych podmienok pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia. Kedze
Zalobca v konani pred sudom prvej inStancie az do jeho rozhodnutia v predmetnej veci neosveddil
také skutkové tvrdenia, resp. také dbkazy, ktoré by naznacovali moznu obavu z buduceho ohrozenia
exekucie, sud prvej inStancie spravne rozhodol o zamietnuti takto podaného navrhu Zalobcom. Pred
sudom prvej indtancie, ani do jeho rozhodnutia, nebolo zo strany Zalobcu osved&ené, Ze by sa
Zalovana v 1. rade uCelne zbavovala svojho majetku, resp., Ze by sa pokuSala zbavit svojho majetku.
Pre nepreukazanie existencie obavy z buduceho ohrozenia exekucie sud prvej inStancie spravne navrh
Zalobcu na nariadenie zabezpec&ovacieho opatrenia zamietol.

28. Na vy3Sie uvedenom nemeni ni¢ ani skutocnost uvedena Zalobcom v jeho podani, ktoré bolo
doru¢ené odvolaciemu sudu v priebehu odvolacieho konania a v ktorom Zalobca poukazal na to, Ze
Zalovani svoje podiely k nehnutelnostiam vedenych na LV €. XXX, XXXX v katastralnom uzemi D. a LV



€. XXXX v katastralnom uzemi F. prevadzaju formou darovacej zmluvy na doposial neznamu osobu.
V tomto smere dava odvolaci sud do pozornosti Zalobcu rozhodnutie Najvyssieho siudu SR pod sp.
zn. 50bdo/15/2022 zo diia 31. 05. 2022, v ktorom najvyssi sud uviedol, Ze ,existenciu podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a to potreby bezodkladnej upravy pomerov, posudzuje odvolaci
sud vzdy podla stavu v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie (§ 329 ods. 2 CSP). Odvolaci
sud mdéze doplnit alebo zopakovat dokazovanie v zmysle § 384 CSP, je v8ak vyluCené, aby svoje
rozhodnutie zaloZil na skuto€nostiach, ktoré nastali az po vydani rozhodnutia sudu prvej inStancie
o neodkladnom opatreni.“ Z ust. § 329 ods. 2 CSP (v spojeni s ust. § 344 CSP) jednoznacne vyplyva,
Ze pre neodkladné opatrenie, resp. v tomto pripade pre zabezpelovacie opatrenie je rozhodujuci stav
v Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie, a teda ani odvolaci sud neméze prihliadat na nové
okolnosti, ktoré nastali az po vydani uznesenia sudu prvej indtancie zo dna 18. 03. 2026, ktorym navrh
Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia zamietol. Zalovanym v 1. a 2. rade bol navrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s dalSimi listinami doru€eny zhodne dria 07. 04. 2026
a z informacii, resp. z listin, ktoré Zalobca predloZzil v odvolacom konani mozno vyvodit len ten zaver,
Ze dia 10. 04. 2026 sa zacalo katastralne konanie o povoleni vkladu vlastnickeho prava na zaklade
darovacej zmluvy, predmetom ktorej boli i nehnutelnosti v katastradlnom uzemi D. M. F., u ktorych sa
zalobca domahal nariadenia zabezpecovacieho opatrenia a zriadenia sudcovského zalozného prava.
Tento zaver ale eSte neznamend, Ze by skutkovy stav v predmetnej veci bol iny, ako ten, z ktorého
vychadzal sud prvej inStancie v ase svojho rozhodovania, nakofko nie je zname, kedy bola darovacia
zmluva uzavreta a Zalobca tuto skuto€nost sudu neoznamil ani v podanom odvolani. Pri posudzovani
vecnej spravnosti odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie o navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia, je pre odvolaci sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory existoval v €ase
vydania tohto uznesenia. Ak medzi navrhom na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia a vydanim
uznesenia doslo k takym zmenam skutkového stavu, ktoré by pripadne odévodrovali vydanie odliShého
uznesenia, je nevyhnutné to v odvolani uviest a odvolaci sud by potom svoje rozhodnutie mohol zalozit
na tomto skutkovom stave. Odvolaci sud mbéze v zmysle ust. § 384 CSP doplnit alebo zopakovat
dokazovanie, nie je v3ak opravneny zakladat’ svoje rozhodnutie na skuto¢nostiach, ktoré vznikli az po
vydani napadnutého uznesenia.

29. S poukazom na vy$Sie uvedené potom odvolaci sud I. vyrok uznesenia sudu prvej instancie (ktorym
zamietol navrh Zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia) potvrdil podla ust. § 387 ods. 1, 2
CSP ako vecne spravny, priCom sa stotoznil i s jeho dévodmi. Na zaklade tvrdeni Zalobcu v podanom
navrhu a na zaklade nim predloZenych listin nebolo mozné bez daldieho poskytnut’ mu ochranu proti
Zalovanym v 1. a 2. rade formou nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia a zriadenia sudcovského
zalozného prava. Zalobca ani v podanom odvolani, resp. v priebehu odvolacieho konania netvrdil, Zze
skutkovy stav, z ktorého vychadzal sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani diia 18. 03. 2026 bol
iny, pricom iny skutkovy stav nemozno vyvodit’ ani zo zistenia, Ze dfia 10. 04. 2026 sa zacalo vkladové
konanie na zaklade darovacej zmluvy, ktorou Zalovani previedli svoje nehnutefnosti v katastralnom
uzemi D. M. F. na iné osoby.

30. Zalobca uz v navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia ako i v podanom odvolani
poukazoval na konkrétne uznesenia odvolacich sudov (Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu
v Trengine) ako i na uznesenie Ustavného sudu SR v konani pod sp. zn. . US/422/2022 zo dila 21. 09.
2022 a bol toho nazoru, Ze tieto su aplikovatefné aj v konani o nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia.
Senat tunajSieho odvolacieho sudu konajuci o odvolani Zalobcu sa podrobne oboznamil s pravnym
nazorom vyjadrenym v zalobcom ozna&enych uzneseniach a dospel k zaveru, Ze vzhfadom na Specifické
okolnosti a skutkovy stav v Zzalobcom oznaenych veciach a v tejto veci, sud prvej in§tancie nepochybil,
ked navrh Zalobcu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia zamietol. Odvolaci sud v tejto suvislosti
opatovne poukazuje na skuto&nost, Ze Zalobca bol v pozicii Zalovaného sporovou stranou v spore
vedenom pred Okresnym sudom Komarno pod sp. zn. 6C/75/2022. Mal teda vedomost’ o rozsudku tohto
sudu €. k. 6C/75/2022-788 zo diia 24. 11. 2025 a o tom, Ze tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, kedy
sa tak stalo, ako i 0 tom, €o existencia tohto rozsudku pre neho znamena v suvislosti s nehnutefnostami
nadobudnutymi od Zalovanej v 1. rade na zaklade kupnej zmluvy zo diia 27. 11. 2013, na zaklade
ktorej jej vyplatil kipnu cenu. Napriek tomu Zalovanu v 1. rade nevyzval na vratenie kipnej ceny,
ani to netvrdil, neuviedol, & a ako Zalovana v 1. rade reagovala, alebo nereagovala, ani proti nej
nepodal Zalobu v civilnom konani, ale ako prostriedok svojej pravnej ochrany podal navrh na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia, pri¢om sa zaroveri domahal toho, aby mu sud uloZil povinnost podat
Zalobu proti Zalovanej v 1. rade na zaplatenie (vratenie) kupnej ceny v sume 208.069,17 eur. UloZenie



povinnosti podat Zalobu podfa ust. § 336 ods. 1 CSP je fakultativne opravnenie sudu a sud nie je viazany
navrhom Zalobcu, aby mu tato povinnost ulozil. Naviac Zalobcovi ni€ nebrani, aby v suvislosti s vySsie
oznaCenym rozsudkom zo dna 24. 11. 2025 podal na sud prislusnu Zalobu a domahal sa svojich prav
bez toho, aby mu takato povinnost bola uloZzena sudom. Zodpovednost sa ochranu svojich prav Zalobca
neméze prenasat na sud. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie dévodne poukazal na
zavery uznesenia Ustavného sudu SR v konani pod sp. zn. Il. US 549/2024 zo diia 07. 11. 2024, ktoré
sa tykalo prave konania o nariadenie zabezpecovacieho opatrenia a v ktorom sa Ustavny sud zaoberal
podmienkami nariadenia zabezpelovacieho opatrenia ako i preukazovanim realnosti obavy z ohrozenia
exekucie. S poukazom na vsetky vysSie uvedené konstatovania odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud
prvej indtancie postupoval spravne, ked navrh Zalobcu v I. vyroku svojho uznesenia zamietol. Odvolaci
sud nezistil dbvody na postup podla ust. § 388 CSP, resp. ust. § 389 ods. 1 CSP a ust. § 391 ods. 1
CSP, teda na zmenu tohto vyroku, ani na jeho zruSenie a vratenie sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

31. Zalobca podal odvolanie i pri vyroku o trovach konania (Il. vyrok odvolanim napadnutého uznesenia),
ktorym sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalovanym v 1. a 2. rade nepriznal narok na nahradu
trov konania voci zalobcovi. Odvolaci sud o podanom odvolani Zalobcu proti Il. vyroku uznesenia zo
dria 18. 03. 2026 o trovach konania rozhodol tak, ze toto odvolanie odmietol ako odvolanie podané
neopravnenou osobou v zmysle ust. § 386 pism. b/ CSP, nakolko na strane Zalobcu v suvislosti
s rozhodnutim o trovach konania nezistil ziadnu ujmu (formalna ani materialna), resp. negativny dopad
na neho a Zalobca teda nie je stranou subjektivne opravnenou na podanie odvolania proti Il. vyroku sudu
prvej inStancie o trovach konania, pretoze tento vyrok nie je v jeho neprospech.

32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci krajsky sud podfa ust. § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a ust. § 262 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanym v 1. a 2. rade,
ktori boli v odvolacom konani plne Uspesni, priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu, pretoZe Zalobca v tomto odvolacom konani nebol Uspedny ani v minimélnej miere. O vySke
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$8i sudny Uradnik (ust. § 262 ods. 2 CSP).

33. Odvolaci sud takto rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 393 ods. 2 veta druha CSP v spojeni s ust.
§ 3 ods. 10 posledna veta zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej
mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1, 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia. (§ 429 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada. (§ 431 ods. 1, 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 1, 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



