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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, t.€. v doCasnej
starostlivosti Reedukaéného centra, B. X, XXX XX C. D., dieta rodi€ov - matka: E. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom B. F. XXX/XX, XXX XX G., otec: H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, XXX XX
I., v konani o ndvrhu matky o zverenie maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Dfia 05.05.2026 bol Okresnému sudu Zvolen (dalej len ,tunajsi sud“ alebo ,sud®) doruéeny navrh
matky maloletého dietata, ktorym Ziadala, aby tunajsi sud neodkladnym opatrenim zveril maloletu A. B.,
nar. XX.XX.XXXX aj spolu s jej maloletou dcérou (vnuckou) F. J. B., nar. XX XX.XXXX do jej doasne;j
nahradnej starostlivosti. Spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka podala
aj navrh vo veci same;.

2. Navrhovatefka — matka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze maloleta
A., ktora je jej dcérou a maloleta F. J., ktora je jej vnu¢kou sa nachadzaju v doCasnej starostlivosti
Reedukaéného centra, so sidlom Prilepska 6, 953 01 Zlaté Moravce (dalej len ,RC Zlaté Moravce®).
Matka poukazala na skuto€nost, Ze o maloletu Lianu (dcéru) prejavuje dlhodoby zaujem, zabezpeduje
jej zakladné zivotné potreby, o$atenie a hygienu, ma s dcérou vybudovany velfmi dobry vztah, maloleta
ju reSpektuje a doveruje jej. Vzhladom na narodenie vnucky dfia 11.04.2026 deklarovala pripravenost
postarat’ sa o obe maloleté deti, zabezpe it im vSestranny vyvoj a lepsiu buduicnost.

3. Tunajsi sud Uznesenim ¢&.k. 9P/91/2026-7 zo diia 07.05.2026 vylucil navrh navrhovatelky, v Casti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a v Casti vo veci samej, tykajuci sa maloletej matky A. B.,
nar. XX.XX.XXXX na samostatné konanie, nakolko konanie ohladne maloletej A. patri do rozhodovace;j
posobnosti zakonného sudcu JUDr. Petra Banského.

4. Zo spisovej dokumentacie vedenej tunaj§im sidom o maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX sud zistil,
Z2e Rozsudkom ¢&.k. 8P/109/2025-89 zo dia 30.07.2025 tunajSi sud umiestnil maloletd A. B., nar.
XX XX XXXX doK. L. M. A. A, kde bola umiestnend z dévodu nezvladnutefného spravania a vychovnym
problémom. V €ase nastupu do diagnostického centra bola maloletd v 18. tyzdni tehotenstva. V
tehotenstve doposial u nej absentoval pozitivnhy a zodpovedny vztah k nenarodenému dietatu, bola
emocne nezrela, ¢o sa prejavovalo aj na neosobnom vztahu k tehotenstvu, o ktorom rozpravala len
formalne a bolo na nej badat obavu z novej roly matky. V sprave diagnostického centra bol preto
doporuceny dlhodoby pobyt v RC Zlaté Moravce pre matky s detmi, kde by jej bola poskytnuta moznost
osvojit’ si rodiCovské kompetencie a pod odbornym vedenim nachadzat vztah k dietatu. Na zaklade
uvedeného bola maloleta Liana Uznesenim €.k. 8P/8/2026-14 zo dia 23.01.2026 zverena do dogasne;j
starostlivosti RC Zlaté Moravce, najdlhSie po dobu Siestich mesiacov od umiestnenia maloletého dietata.



Dria 18.02.2026 dorugila tunajSiemu sudu matka maloletej navrh na zrudenie neodkladného opatrenia
¢.k. 8P/8/2026-14 zo dna 23.01.2026, v zmysle ktorého sud Uznesenim ¢&.k. 8P/30/2026-8 zo dfia
23.02.2026 predmetny navrh zamietol. V odévodneni uviedol, Ze matka v minulosti vychovu dcéry
nezvladala, jej vychovné pdsobenie bolo neuginné a k rizikovému spravaniu maloletej pristupovala
benevolentne a taktiez, Ze vzhladom na kratky ¢asovy odstup od nariadenia pdvodného neodkladného
opatrenia, nebolo mozné povaZovat UCel opatrenia za naplneny a jeho pred€asné zruSenie by
znamenalo pokracovanie problémového spravania maloletej, ako aj zanedbanie pripravy maloletej na
rolu matky, ¢o by bolo v priamom rozpore s jej najlepSim zaujmom, ako aj so zaujmom jej nenarodeného
dietata.

5. Zo spisovej dokumentacie vedenej tunajSim sudom o maloletej F. J. B., nar. XX XX.XXXX (maloleté
dieta maloletej matky A. B., nar. XX XX.XXXX) tunajsi sud zistil, Ze Uznesenim ¢&.k. 9P/75/2026-14 zo
dfia 22.04.2026 bola maloleta F. J. B., nar. XX.XX.XXXX do&asne zverena do starostlivosti RC Zlaté
Moravce, a to najma z dévodu, Ze maloleté dieta sa narodilo maloletej matke, ktora nema rodicovské
prava a sama je umiestnenda v do€asne;j starostlivosti RC Zlaté Moravce.

6. Tunaj8i sud ma zaroven z konania 9P/91/2026 za preukdzané, Ze urad prace socialnych veci a rodiny
na vyzvu sudu diia 08.05.2026 uviedol, Ze maloleta A. je aj s maloletou F. J. umiestnena v RC Zlaté
Moravce v skupine pre mal. matky s detmi, ktord bude ku driu 30.06.2026 zruSena. Zo zavereénej spravy
z reedukagného centra vyplyva, Ze mal. matka A. ma dobre nastartovany reedukaény proces, je vedena
k osvojovaniu si praktickych zru€énosti v starostlivosti po narodeni dietata a tieZ aj k zvladaniu Skolskych
povinnosti popri rodiCovstve. Dfia 06.05.2026 bola vykonana navsteva mal. A. a mal. F. J. v zariadeni.
Mal. A. pdsobila spokojne a $tastne, prejavila zaujem starat sa o svoje dieta. UPSVaR po ukonéeni
pobytu v reedukaénom centre zabezpecil mal. A. spolu s mal. F. J. miesto v Centre pre deti a rodiny
Zlatovce, ktoré ma vytvorenu skupinu pre maloleté matky s detmi, kde bude A. pokraCovat v rozvoji
rodi€ovskych zru€nosti, prebehne proces priznania rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, mal.
bude pod dohfadom odbornych pracovnikov, ktori jej budu poméahat’ a dohliadat na starostlivost o mal. F.
J., s &im maloleta A. stihlasila. UPSVaR ma zaroven za to, Ze navrh starej matky E. B., nar. XX.XX.XXXX
vo veci zverenia mal. F. J. B. do nahradnej osobnej starostlivosti nie je t. &. v najlepSom zaujme mal.
dietata.

7. Podfla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na
konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni méze sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



15. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat vSetky skutognosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitel'nému nésledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti
o maloleté deti je predovSetkym potrebné osvedcit naliehavost' situacie a z toho vyplyvajucu potrebu
bezodkladnej Upravy prav a povinnosti voc¢i detom, a to s ohfadom na zaujem maloletych deti.

16. TunajSi sud sa v prvom rade zaoberal petitom navrhu, ktorym navrhovatelka Ziadala o zverenie
maloletej A. do svojej nahradnej osobnej starostlivosti. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze v pripade
maloletej A. je takyto navrh neddvodny, nakolko maloleté dieta je mozné zverit do nahradnej osobne;j
starostlivosti inej fyzickej osobe nezZ rodiCa. KedZe navrhovatelka je matkou maloletej A., je vyluéené,
aby jej bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti. Pokial by sud posudzoval podanie matky
podla jeho obsahu, ako navrh na zverenie maloletej A. do jej osobnej starostlivosti, resp. navrh na
zruSenie neodkladného opatrenia, sid ma osvedc€ené, ze maloleta A. uz bola Rozsudkom Okresného
sudu Spidska Nova Ves €.k. 2C/108/2009 zo dria 16.07.2009 zverena do osobnej starostlivosti matky.
Zaroven sud poukazuje na to, ze pbvodné rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia (€.k.
8P/8/2026-14 zo dfia 23.01.2026), ktorym bola maloleta A. zverena do RC Zlaté Moravce vychadzalo
z odbornych zaverov diagnostického centra, ktoré jednoznacne konstatovalo nezvladnutelné spravanie
maloletej, jej emolnu nezrelost a absentujuci vztah k vtedy nenarodenému dietatu. Navrhovatelka
(matka) v minulosti vychovu dcéry objektivne nezvladala, pricom k jej rizikovému spravaniu pristupovala
benevolentne. Prave toto zlyhanie primarneho rodinného prostredia viedlo k nutnosti $pecializovaného
vychovného pdsobenia v podmienkach RC. Sud sa opiera aj o aktualnu spravu z reedukaéného centra,
z ktorej vyplyva, mal. matka A. ma dobre na$tartovany reedukacny proces, je vedena k osvojovaniu
si praktickych zru€nosti v starostlivosti po narodeni dietata a tiez aj k zvladaniu Skolskych povinnosti
popri rodiCovstve. Mal. A. bola informovana, Ze po ukonCeni pobytu v reedukaénom centre budu spolu
s mal. F. J. premiestnené do L. C., kde bude ako maloletad matka pokracovat v rozvijani rodi¢ovskych
zru€nosti, prebehne proces priznania rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, maloleta bude pod
dohladom odbornych pracovnikov, ktori jej budi pomahat a dohliadat’ na starostlivost o mal. F. J. s &im
A. suhlasila. Nakolko teda nie su dané zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia v
navrhovanom zneni, sud navrh navrhovatelky — matky maloletého dietata na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhodnotil ako nedbévodny a v celom rozsahu ho zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia
prostrednictvom tunajSieho stidu na Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze
podat Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho



spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



