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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci sporu navrhovatela: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. A
XXXX/XX, D., proti povinnému: Papier centrum plus, spol. s r.o., ICO: 36 235 644, C. A. XXXX/XX, D.,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud neodkladnym opatrenim nariaduje povinnému povinnost umoznit navrhovatelovi vstup
do bytu vratane odovzdania klti¢a od bytu a strpiet uzivanie bytu navrhovatelom na adrese C. A. XXXX/
XX, D., na 3. poschodi vpravo od schodiska, evidovany na liste vlastnictva €. XXXX pre k.u. D..

II.S4d poucuje povinného, ze mdze podat navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, ak
odpadnu dbvody, pre ktoré bolo nariadené, alebo méze v postaveni zalobcu podat proti navrhovatelovi
v postaveni zalovaného zalobu o vypratanie nehnutelnosti.

[ll. Navrhovatel m & voci povinnému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Navrhom zo dfia 23.04.2026, doru€enym sudu diia 23.04.2026, navrhovatel sudu navrhol vydat
neodkladné opatrenie, ktorym by: 1. bola povinnému uloZzena povinnost bezodkladne umoznit
navrhovatelovi vstup do bytovej jednotky nachadzajicej sa na adrese C. A. XXXX/XX, D., a to najma
odovzdanim klu¢ov; 2. bolo povinnému zakazané akymkolvek spdsobom branit navrhovatefovi v uzivani
predmetnej bytovej jednotky.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil navrhovatel tym, Ze je opravnenym
uzivatefom bytovej jednotky nachadzajucej sa v budove vo viastnictve povinného, a to na zaklade zmluvy
o bezodplatnom uZivani zo dna 19.12.2009, uzatvorenej na dobu neurcitu. Navrhovatel predmetny byt
dlhodobo, riadne a nepretrzite uziva viac ako 17 rokov, pric¢om toto uzivanie bolo zo strany povinného
plne akceptované a nikdy nebolo pravne spochybnené. Uznesenim spolo¢nikov na MVZ spoloénosti
zo dna 17.06.2020 sa jednohlasne odsuhlasilo bydlisko navrhovatefa v sidle budovy spolo€nosti na
adrese navrhovatefa a v sidle spoloénosti. Dfia 19.04.2026 doSlo zo strany konatela povinného k
svojvolnému a protipravnemu zasahu, ked bola bez vedomia a suhlasu navrhovatela vymenena vliozka
zadmku vstupnych dveri do bytu. Tymto konanim bol navrhovatel fakticky nasilne vyli€eny z uzivania
bytu, ku ktorému ma platné uzivacie pravo, pricom v byte sa nachadzaju jeho osobné veci a byt
slizi ako jeho realne bydlisko v spojeni s jeho vykonom prace v obchode spolognosti na prizemi a
musi prespavat’ na zemi v obchode. Navrhovatel vyzval povinného na bezodkladné spristupnenie bytu,
av8ak povinny na vyzvu nereagoval a protipravny stav nadalej trva. Konanie povinného predstavuje
nepripustnu svojpomoc a hruby zasah do prav navrhovatela. Podla Obgianskeho zakonnika je ochrana
opravnenej drzby a uZivania pravne garantovana a nikto nesmie svojvolne zasahovat’ do prav iného
bez pravneho dévodu a bez rozhodnutia prisludného organu. Povinny si svojvolne prisvojil pravo
rozhodnut’ o vylu€eni navrhovatela z bytu, ¢im obchadza zakonny postup a nahradza rozhodovanie
sudu vlastnym konanim. Takéto konanie je v pravnom State nepripustné. Su splnené vSetky podmienky



pre nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe: je potrebné okamzite upravit pomery medzi stranami,
zasah do prav navrhovatela je intenzivny a pretrvavajuci, hrozi vznik daldej Skody a prehlbovanie
protipravneho stavu, bez zdsahu sudu by bol navrhovatel vystaveny neprimeranému zasahu do svojho
sukromného a osobného Zivota. Navrhovatel zdérazriuje, Ze ide o zjavny pripad svojvofného zasahu
do prav, ktory neznesie odklad. Bez okamzitého zasahu sudu dochadza k pokradujucemu porusovaniu
prav navrhovatela, a preto Ziada sud, aby rozhodol bezodkladne.

3. Povinny sa k navrhu vyjadril v podani zo diia 23.04.2026 v tom zmysle, Ze spolo¢nost je vlastnikom
stavby umiestnenej na ulici C. A. XXXX/XX, na pozemku parc.C. XXXX/X, k.U. D., ktoré su zapisané na
LV €. XXXX. Na lll. NP sa nachadzaju 2 bytové jednotky. Navrhovatel predloZil ako jeden z dékazov
Zmluvu o bezodplatnom uzivani bytu zo dia 19.12.2009. PredloZenu zmluvu ako konatel spolo&nosti
vidi prvykrat. Zmluva nikdy nebola zaevidovana v U¢tovnictve spolognosti a povaZzuje ju za antedatovanu.
Aj keby nebola antedatovana, plati zaver, Ze je nulitha (bez pravneho u¢inku), a to z toho dévodu,
Ze navrhovatel podpisany na zmluve za spolo€nost ako vlastnik, nikdy, ani na 1 sekundu, nebol
konatelom spolocnosti pocas jej existencie, o Eom povinny predklada pravoplatné rozsudky Okresného
sudu Piestany, sp.zn. 5Cb/127/2008-183 a Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 21Cob/273/2009-264, kde
bolo rozhodnuté, Ze navrhovatelovi funkcia konatela nikdy nevznikla. Za pozmerovanie zapisnice o
odvolani skuto&ného konatela spolo€nosti bol navrhovatel pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Piestany, sp.zn. 1T/31/2011, potvrdeny uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 3To/123/2011.
Navrhovatel nema k dnesSnému dfiu Ziadny pravny titul na uzivanie nehnutefnosti alebo jej Casti.
Navrhovatel len z toho titulu, Ze je vlastnikom obchodného podielu v spolo€nosti, nie je automaticky aj
spoluvlastnikom nehnutelnosti alebo jej Casti (bytovej jednotky), od ktorej kiti¢e Ziada sudnou cestou
vydat. Povinny zastava nazor, Ze nie su splnené podmienky na neodkladné opatrenie, nikomu Skoda
nehrozi, nie je ohrozeny sudny vykon rozhodnutia a ani nie je potrebné fixovat pomery stran sporu.
Zaverom navrhol povinny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

4.V replike navrhovatel uviedol, Ze reSpektuje vSetky rozhodnutia sudu, ktoré predlozil povinny. Zaroveri
nemoze suhlasit s nazorom povinného, Ze sa konatefom nikdy nestal, lebo jeho funkcia konatela vznikla
30.01.2008 a zanikla 31.03.2010 poukazujuc na vypis z uplného vypisu z OR v prilohe. V tomto obdobi
konal za spolognost’ ako konatel dovnutra spoloénosti na zaklade riadneho vypisu z OR, v dobre;j
viere, nikoho neposkodzoval, riadne pracoval, poberal mzdu a aj za seba odvadzal vSetky odvodové
povinnosti, uzatvaral zmluvy a nikoho neprepustal zo zamestnania. Ano, sdm so sebou si uzatvoril aj
najomnu zmluvu k bytu v polyfunkénej budove vo vlastnictve spolo€nosti, ktory si zo svojich penazi
dokongil a zariadil a dal aj skolaudovat' s tym, Ze povinny ma taky isty byt oproti nemu, hoci on si ho
nedokondil a je to stale len holobyt. Zaroven sa dohodli, Ze tieto byty budu uzivat bezodplatne obaja
a tak tomu bolo do jeho neopravneného zasahu. Na zaklade tychto skuto€nosti, v ktorom byval po
vzajomnej dohode obidvoch spoloénikov, mu konatel uznal trvaly pobyt tu na adrese spolo¢nosti a
neskor aj cestou VZ alebo MVZ sa spolo¢nici zhodli na tom, Ze jeho nové bydlisko mu patri tu. Chranil
sa touto najomnou zmluvou, lebo mu neustale daval najavo, Ze ked sa stane konatelom on, prepusti ho
opat zo zamestnania a mal opravnenu obavu, Zze mu bude branit bez pravneho rozhodnutia uzivat tento
byt, €o sa aj naplnilo. Naplnilo sa aj to, Ze ho v roku 2010 opat prepustil zo zamestnania a navrhovatefl
sa cestou sudu domahal neplatnosti skonéenia pracovného pomeru a bol mu povinny ex lege vyplacat
nahradu mzdy pri splneni vietkych zakonnych podmienok na tieto naroky pocas celého konania sudu v
zmysle § 79 ZP, €o sa nestalo a navrhovatel sa v tomto obdobi porusenim jeho zakonnych povinnosti
ocitol 3,5 roka bez finanénych prostriedkov. Rok na to v roku 2014 navrhovatel skolaboval a ocitol
sa 2x hospitalizovany na psychiatrii s nasledkami dodnes, lebo uziva antidepresiva a antipsychotika.
Navrhovatel ma za to, Ze samotna najomna zmluva mu nemusi davat pravo pravne uzivat tento byt,
ak by bola spochybnena, lebo si ju uzatvoril sam so sebou v tom €ase a nie spatne na svoju ochranu,
ale malo by sa brat na zretel, Ze uvedeny byt dlhodobo od podiatku postavenia budovy v r. 2007 uzival
bezodplatne dodnes, nikto to nenamietal, m4 tu trvaly pobyt a obaja spolo€nici suhlasili so zmenou jeho
bydliska na adresu spolo€nosti v jej majetku a akceptovali tento stav, lebo je poloviénym vlastnikom
z&kladného imania a aj jedinym zamestnancom spolo¢nosti.

5. V duplike sa povinny vyjadril v tom zmysle, Ze navrhovatel vo svojich podaniach ani v prilozenych
dokumentoch neuvadza Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by osvedCovali splnenie zakonnych podmienok
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Predmetom tohto konania nie su pracovnopravne vztahy, a
preto sa k tvrdeniam navrhovatela v tejto oblasti nebude povinny vyjadrovat. Povinny zdérazriuje, Ze
navrhovatel sa vo svojom podani nevyjadruje k podstate sporu, ale rozSiruje konanie o tvrdenia, ktoré



su pre rozhodnutie v tejto veci irelevantné. V plnom rozsahu povinny odkazuje na vyjadrenie zo dfia
23.04.2026.

6. Navrhovatel predlozil nasledovné listinné dékazy: Zmluva o bezodplathom uzivani bytu zo dfa
19.12.2009, e-maily zo dha 21.04.2026, uznesenie z MVZ zo diia 17.06.2020, Vyzva na zvolanie
MVZ zo diia 22.04.2026, Trestné oznamenie zo dfia 21.04.2026, képia OP, fotografia, Vypis z ORSR,
Spologenska zmluva o zaloZeni spolo€nosti s ruéenim obmedzenym zo dfia 10.12.2007, lekarsky nalez
zo dfia 02.04.2026, e-mail zo diia 02.04.2026, Vyzva na zvolanie MVZ zo dfia 22.04.2026.

7. Povinny predloZil nasledovné listinné dokazy: rozsudok KS v Trnave €.k. 21Cob/273/2009-264 zo dfia
12.01.2020, rozsudok OS Piestany &.k. 5Cb/127/2008-183 zo dia 28.05.2009, rozsudok OS Piestany
€.k. 1T/31/2011 zo diia 05.09.2011, uznesenie KS v Trnave ¢€.k. 3To/123/2011-299 zo diia 14.02.2012.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby d) nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

12. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (1)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
(2) Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat. (3)

13. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

14. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny ¢as.
(1) Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci samej. (2)

15. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

16. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

17. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu ddvody, pre ktoré bolo
nariadené.



18. Podla § 336 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. (1) Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. (2) Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana. (3)

19. Podla § 337 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurluje. (1) Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany
a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa méze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia. (2) Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe
vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane. (3)

20. Podra Cl. 19 ods. 2 ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalejlen ,USR*),
kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

21. Podla Cl. 20 ods. 3 USR, vlastnictvo zavazuje. Nemozno ho zneuZit na ujmu prav inych
alebo v rozpore so vieobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie
poskodzovat fudské zdravie, prirodu, kulturne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu
zakonom.

22. Podra Cl. 21 ods. 1 USR, obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené dofi vstupit bez suhlasu toho,
kto v iom byva.

23. Podla § 3 ods. 1 OZ zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*), vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

24. Podla § 123 OZ, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim.

25. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

26. Podla § 51 OZ, u€astnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva v8ak
nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.

27. Podla § 659 OZ, zmluvou o vypoziCke vznikne vypoziCiavatelovi pravo vec po dohodnutd dobu
bezplatne uzivat.

28. Podla § 663 OZ, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju
docasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uZitky.

29. Podla § 20 ods. 1 OZ, pravne ukony pravnickej osoby vo v3etkych veciach robia ti, ktori su na to
opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zdkonom (Statutarne organy).

30. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

31. Podla § 185 ods. 2 CSP, sud m0ze aj bez navrhu vykonat dokaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dbékazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.



32. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené
na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov stran sporu.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osved€ila potreba neodkladne;j
Upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, prifom tato Uprava sa musi javit ako naliehava.
Neodkladné opatrenie ma svojimi Uu¢inkami chranit pred konanim, ktoré hrozi alebo trva. Nariadit
neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi
existovat' v €ase, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je teda osvedCenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby
docasnej upravy pomerov stran sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a priich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost
Casu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a to bud potreba doCasnej Upravy pomerov stran sporu alebo
existencia realnej obavy, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyzaduje i
naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitefny stav
v pravnych vztahoch stran, a Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim
neodkladného opatrenia ziska druha strana.

33. Nova pravna uprava upusta od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze
po nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci
samej. Ak teda sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méZe vo vyroku uznesenia ulozit
navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej, pricom sud tato povinnost neulozi
najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvalu Upravu pomerov
medzi stranami.

34. Sud predovietkym uvadza, Ze hoci v zmysle ustanovenia § 329 ods. 1 CSP méze o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodnut’ aj bez vyjadrenia povinného, citované ustanovenie
vyZiadanie vyjadrenia povinného nevylu€uje (vid pojem ,m6ze*). V tu prejedndvanom pripade mal sud
zato, Ze vyjadrenie povinného je pre rozhodnutie sudu potrebné, a preto vyzval povinného na vyjadrenie
sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pri¢om nasledne umoznil stranam este po jednom
vyjadreni. Uvedené sud povazoval za potrebné v tu konkrétnej prejednavanej veci, a to vzhladom na

charakter podaného neodkladného opatrenia ako kone&ného rozhodnutia.

35. Sud sa oboznamil s navrhom vratane priloh, vyjadrenim k navrhu vratane priloh, ako aj replikou
a duplikou, a tiez Vypisom z Obchodného registra (na €.Il. 51 spisu) a Vypisom z LV & XXXX pre
k.0. D. (na €.l. 84 spisu), zabezpe€enymi v zmysle § 185 ods. 2 CSP, pricom po zohladneni vetkych
relevantnych okolnosti pripadu dospel sud k zaveru, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je potrebné vyhoviet.

36. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia su: osved&enie existencie
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, navrhovatelom tvrdené a osvedCené skutoénosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip
opodstatnenosti), Ze uloZzenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivhe mozno dosiahnut
ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), Ze pravne ucinky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),
a Ze sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (princip subsidiarity) (vid.
uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4Co/88/2022 zo diia 29.07.2022).

37. Sud sa stotoznil s povinnym v tom, Ze Zmluvu o bezodplatnom uzivani bytu zo dna 19.12.2009
nemozno povazovat za platne uzavretu, kedZe ako konatel povinného tu vystupoval navrhovatel, ktory
s poukazom na predloZené sudne rozhodnutia (rozsudok OS Piestany &.k. 5Cb/127/2008-183 zo dna
28.05.2009 v spojeni s rozsudkom KS v Trnave €.k. 21Cob/273/2009-264 zo diia 12.01.2010) nebol
v tom Case konatelom povinného.

38. Na druhej strane v8ak sud poukazuje na skuto&nost, Ze povinny nepoprel skutkové tvrdenia
navrhovatela v navrhu a v replike (a preto su nesporné), a sice, Ze navrhovatel predmetny byt dlhodobo
nepretrzite uziva viac ako 17 rokov (resp. od postavenia budovy v roku 2007), Ze byt uZiva bezodplatne
na zdklade dohody s druhym spoloénikom povinného, Ze tam ma nahlaseny trvaly pobyt a druhy



spoloénik suhlasil so zmenou bydliska navrhovatela na adresu spolo&nosti. Zaroven zo Zapisnice
0 mimoriadnom valnom zhromazdeni zo dfia 17.06.2020 (s uradne osvedCenym podpisom konatela
povinného), ktorej pravost povinny nespochybnil, vyplyva, ze predseda MVZ (konatel povinného)
navrhol, aby MVZ prerokovalo zmenu adresy bydliska navrhovatela ako spolo€nika na nové bydlisko:
C. A. XXXX/XX, D..

39. VSetky vy3Sie uvedené okolnosti podla nazoru sudu nasvedéuju tomu, Ze medzi stranami sporu
mohol vzniknut zavazkovy vztah (bez ohladu na neplatni najomnu zmluvu) opraviujuci navrhovatela
predmetny byt uZivat, a teda pravdepodobnost naroku navrhovatela uzivat predmetny byt mal sud
za dostatoéne osved€enu. Skutognost, €i doslo k vzniku zavazkového vztahu medzi navrhovatelom
a povinnym ohfadom uzivania predmetného bytu navrhovatefom nie je mozné v tomto konani bez
vykonaného dokazovania s kone€nym zéverom posudit, aviak s poukazom na vy&3ie uvedené nie je
tato moznost zjavne vylu€ena. Sud tak mal za to, Ze narok navrhovatela nie je zjavne neopodstatneny.

40. Podporne sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k. 9C0/169/2018-39 zo dna
19.06.2018, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,neodkladné opatrenie mdze sluzit do¢asnému aj trvalému
zabezpec&eniu ochrany poruSenych alebo ohrozenych prav stran sporu a je namieste ho pouzit tam, kde
sa vyZaduje okamzity zasah sadu. ....... Pre Uspednost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je nevyhnutné, aby boli aspon osvedené (teda nemusia byt nepochybne preukdzané) zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut bezodkladna
ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.*

41. Sud tiez poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢.k. 9C0/21/2017-74 zo diia 14.02.2017,
v ktorom odvolaci sud zdbéraznil, ze ,zakonna Uprava postupu pri nariadovani neodkladnych opatreni
vyzaduje, aby navrhovatel sudu osvedcil (nie preukazal) jednak sam narok, ako i potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov, resp. obavu, Ze exekucia bude ohrozena, priCom obe tieto podmienky musia byt
splnené kumulativne. Zaroven poznamenava, Ze povinnost tvrdenia a dékazna povinnost neodpada
ani v konani o nariadeni neodkladného opatrenia, aviak smeruje k osvedCeniu tych procesnych a
hmotnopravnych skuto&nosti, ktorych pravdepodobnost mbéze vyustit do zaveru o legalnosti (potrebe
naliehavosti, potrebe primeranosti) nariadenia neodkladného opatrenia.”

42. K vy$Sie uvedenému osvedZeniu naroku navrhovatela pristipila aj preukdzana potreba neodkladnej
Upravy pomerov. V konani nebolo spornym, Ze povinny dfia 19.04.2026 vymenil vioZku zamku vstupnych
dveri do bytu, &im znemoznil navrhovatefovi uzivanie bytu. Naliehavost’ potreby bezodkladne upravit
pomery spociva v tom, Ze navrhovatel osveddil, Zze povinny mu znemoznil uzivanie predmetného bytu,
v ktorom ma viac ako 17 rokov svoje bydlisko, a to bez toho, aby k tomu mal povinny exekucny titul. Sud
tak mal za osvedCenu bezprostredne hroziacu ujmu navrhovatefovi, ktory tym stratil moznost’ byvania
a je nuteny prespavat na zemi v predajni, priCom povinny skutkové tvrdenia navrhovatela ohladom
vylu€enia navrhovatela z uzivania bytu a prespavania v predajni na zemi nepoprel a nespochybnil
ani k navrhu priloZzenu fotografiu. Navrhovatel, ktory je zaroveri psychiatrickym pacientom, tak nema
zabezpec&ené riadne byvanie, €o vytvara potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami.

43. Podla ustanovenia ¢&l. 19 ods. 2 USR, kazdy méa pravo pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota, pricom kazdy zasah do obydlia znemoZfujuci ho riadne uzivat je pritom
spOsobily zérover zasiahnut aj do sukromného a rodinného Zivota. Povinny sa vymenou vloZky zamku
vstupnych dveri do bytu (za situacie, Ze tento byt navrhovatel obyval od roku 2007, pric¢om sa javi, Ze
tu existovala ustna dohoda o tom a zarover povinny sa vypratania bytu nikdy nedomahal) podla nazoru
sudu dopustil neopravneného zasahu, ktory nema zaklad v zakonnej Uprave, nesleduje ustanoveny ciel,
nedbd na podstatu a zmysel obmedzovanych zakladnych prav a slobéd navrhovatela (prava na obydlie
a sukromny Zivot), zo Ziadneho dévodu nie je nevyhnutnym a nie je ani primeranym. Takymto zdsahom
doslo k zneuzitiu vlastnickeho prava konanim v rozpore s dobrymi mravmi (¢l. 20 ods. 3 USR a § 3 ods.
1 OZ). Za zneuzitie prava teda i vlastnictva pritom treba povazovat’ konanie navonok dovolené, ktorym
ma v8ak byt dosiahnuty nedovoleny vysledok.

44.\/ danom pripade bol teda naplneny zakladny predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia,
a to existencia bezodkladnej potreby upravit pomery. Bez nariadenia pozadovaného neodkladného
opatrenia totiz hrozi vazna a nenapravitelna ujma na ludskej déstojnosti, zdravi a Zivote navrhovatela.
Napriek tomu, Ze najomna zmluva zo dfia 19.12.2009 je neplatna, nie je vylu€ené (s ohfadom na



okolnosti pripadu a nepopreté skutkové tvrdenia navrhovatela), Ze navrhovatel ma iny pravny titul
opraviujuci ho predmetny byt uzivat, a teda opravnené uzivanie predmetného bytu navrhovatelom
mozno povazovat za osvedCené. Podla nazoru sudu tak navrhovatel v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia osvedcil, Ze jeho narok (ktory nie je vylu¢eny) riadne uzivat predmetny byt je
ohrozeny a je mu potrebné poskytnut ochranu navrhovanym spésobom. Cielom neodkladného opatrenia
v tomto pripade je dosiahnut stav, aby mohol navrhovatel pokracovat v nerusenom uzivani predmetného
bytu, v ktorom ma svoje obydlie uz od roku 2007, ked ide o jeho jedini mozZnost byvania, pricom nie
je vylugené, Ze medzi stranami vznikol zavazkovy vztah opraviujuaci navrhovatela byvat v predmetnom
byte.

45. Nariadené neodkladné opatrenie nie je pritom neprimeranym zasahom do prav povinného, pretoze
sa nim nemeni podstata vecného prava povinného, pri¢om nariadenim tohto neodkladného opatrenia
sa nevytvori nenavratny stav v pravnych vztahoch. V pripade, Ze ma povinny za to, Ze navrhovatel nema
Ziaden pravny titul predmetny byt uzivat, ni€¢ mu nebrani domahat sa vypratania navrhovatela z bytu
podanim Zaloby na sud.

46. Rovnako bol splneny aj ten predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia, a sice to, Ze
nim sledovany uc¢el nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim, kedZe neodkladné opatrenie
nesmeruje k zabezpedeniu pefiaznej pohladavky.

47. Z uvedenych dovodov sud vo vyroku I. tohto uznesenia neodkladnym opatrenim nariadil povinnému
povinnost' umoznit navrhovatelovi vstup do bytu vratane odovzdania klti¢a od bytu a strpiet uzivanie bytu
navrhovatelom na adrese C. A. XXXX/XX, D., na 3. poschodi vpravo od schodiska evidovany na liste
vlastnictva €. XXXX pre k.u. D., ktora identifikacia predmetného bytu nebola medzi stranami spornou.

48. KedZe navrhovatel podal iba navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, a teda Zalobu vo veci
samej nepodal, pricom sud mal za to, Ze tymto neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalt Upravu
pomerov medzi stranami, sud v sulade s § 336 ods. 1 veta posledna CSP neuloZil navrhovatelovi
povinnost podat v urlitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud mal za to, Ze nie je dévodné ani u¢elné ukladat
navrhovatelovi, aby podal Zalobu vo veci samej, kedZe takato Zaloba by bola nadbytoéna a procesne
nepripustna. V pripade, Ze je povinny toho nazoru, Ze navrhovatefovi nevzniklo opravnenie predmetny
byt uzZivat a nesuhlasi s dalSim uZivanim bytu navrhovatelom, ni€ mu nebrani podat Zalobu o vypratanie
v postaveni Zalobcu proti navrhovatefovi ako Zalovanému. Pripadne mézZe povinny podat navrh na
zruSenie neodkladného opatrenia, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené, napr. ak navrhovatel
byt na byvanie dalej uzivat nebude. O uvedenom sud povinného poudil vo vyroku Il. tohto uznesenia
v sulade s § 337 ods. 1 CSP.

49. Z vySsie uvedenych dévodov dospel sud k zaveru, Zze boli naplnené predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia v predmetnej veci, a preto sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vo vyroku |. tohto uznesenia vyhovel v celom rozsahu, s mierne pozmenenou formulaciou vyroku
v porovnani s navrhom, ktora vSak obsahovo zodpoveda navrhu.

50. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

51. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

52. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

53. K rozhodnutiu o nahrade trov konania o neodkladnom opatreni sud uvadza, Ze Civilny sporovy
poriadok neobsahuje samostatné ustanovenie, ktoré by upravovalo nahradu trov konania v suvislosti
s neodkladnymi opatreniami. Sud preto analogicky (¢l. 4 ods. 1 CSP) pouzil ustanovenie § 255 ods.
1 CSP, ktoré je v spojeni s § 262 ods. 1 CSP potrebné vykladat tak, ze takymto rozhodnutim nemusi
byt iba rozhodnutie vo veci samej. Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia teoreticky
mdbze byt tiez kone&nym v konani, ak by nebola vo veci podana Zaloba, pripadne by Zaloba podana vo



veci samej bola vzata spat. Dalej sud poukazuje na to, Ze vysledok konania o nariadenie neodkladného
opatrenia nezavisi od vysledku konania vo veci samej. KedZe konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia mdze byt samostatnym konanim, so samostatnym navrhom, a toto konanie samostatne kon¢i
nariadenim neodkladného opatrenia, sud mal za to, ze s poukazom na § 262 ods. 1 CSP je povinnostou
sudu rozhodnut o nahrade trov tohto konania v tomto uzneseni. Podporne sud poukazuje napr. na
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17C0/52/2017 zo dfia 02.05.2017, sp.zn. 19Co0/27/2017
zo dfia 13.04.2017. Sud dodava, Ze navrhovatel ani povinny netvrdili, Ze by prebiehalo konanie vo veci
samej, v ktorom pripade by sa o nahrade trov konania o neodkladnom opatreni rozhodovalo az v konani
VO veci same;j.

54. O naroku na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni rozhodol sud potom podla ustanovenia
§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked navrhovatel bol v konani plne Uspesny, z ¢oho
vyplyva narok navrhovatela voci povinnému na nahradu ucelne vynaloZzenych trov konania v plnom
rozsahu, o ¢om sud rozhodol vo vyroku ll. tohto uznesenia. V konani pritom nebol tvrdeny a sud sam
nezistil Ziaden doévod podla § 257 CSP, pre ktory by navrhovatelovi narok na nahradu trov konania
nemal priznat. O vySke nahrady trov konania navrhovatela bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



