Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 11Em/4/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4323204005

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 05. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viktéria Bagala Vrabelova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2026:4323204005.8
Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci vykonu rozhodnutia opravnenej: A. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
B. XX, C., v konani zastupena JUDr. Beatou Hilvertovou, advokatkou so sidlom A. Sladkovi¢a 1, Levice,
proti povinnému: D. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, E. F., v konani zastupeny AK Zuzana
Galikova, s.r.o., so sidlom Farska 33, Nitra, vo veci maloletého D. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, o navrhu matky
na nariadenie vykonu rozhodnutia, rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 14P/13/2014-915 zo dna
29.06.2026 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k. 9CoP/55/2016-967 zo dna 16.02.2017,
takto

rozhodol:

.Zamieta sa navrh povinného na odklad vykonu rozhodnutia.
Il. Konanie o vykonrozhodnutiasa zastavuje.
lll. Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Na Okresnom sude Levice sa vedie konanie o vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu
Levice €.k. 14P/13/2014-915 zo dha 29.06.2026 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k.
9CoP/55/2016-967 zo dna 16.02.2017, podfa ktorého sud maloletého D. zveril do osobnej starostlivosti
matke, vyslovil, Ze obaja rodi¢ia su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat’ jeho majetok, otca
zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého dietata po¢nuc diiom 25.04.2014 sumou 70,- eur mesacne
a pocnuc diiom 01.12.2015 sumou 100,- eur mesacne, ktoré vyZivné je povinny platit vzZdy do 15-
teho dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky, zaostalé vyZivné za obdobie od 25.04.2014 do
29.06.2016 vo vySke 1.172,98 eur je otec povinny zaplatit v mesaénych splatkach po 30,- eur popri
beZznom vyzivnom pod stratou vyhody splatok, po&nac vyzivnym splatnym v mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti tohto rozsudku a zarover bol upraveny styk otca s maloletym dietatom a to tak, Zze otec je
opravneny stretavat’ sa s maloletym D. kazdy parny tyZden v roku od piatka 17:00 hod. do nedele 18:00
hod., kazdy neparny tyZzden v roku vzdy v utorok a vo Stvrtok v €ase od 16:00 hod. do 19:00 hod., kazdy
parny rok od Zeleného Stvrtka od 19:00 hod. do Velkono&ného pondelka do 18:00 hod., kazdy parny rok
od 23.12. od 19:00 hod. do 27.12. do 19:00 hod., kazdy neparny rok od 27.12. od 19:00 hod. do 02.01.
do 19:00 hod., kazdoro€ne od 01.07. od 09:00 hod. do 15.07. do 19:00 hod. a od 01.08. od 09:00 hod. do
15.08. do 19:00 hod., kazdy neparny rok po€as jarnych prazdnin od pondelka od 09:00 hod. do piatka
18:00 hod., kazdy parny rok diia 21.01. od 09:00 hod. do 18:00 hod., kazdy neparny rok v defi menin
maloletého od 09:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze rodicia su navzajom opravneni a povinni maloleté
dieta si v stanoveny €as odovzdat a prevziat pred bytom matky. Sud navrh otca na zverenie maloletého
dietata do striedavej osobnej starostlivosti zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 17.03.2017 a vykonatelnost
vo vyroku |. (zverenie do osobne;j starostlivosti) dha 17.03.2017.

2. Okresny sud Levice vyzval povinného diia 11.03.2026 na dobrovolné plnenie povinnosti - umoznit
zverenie maloletého D. B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke na zaklade rozsudku



Okresného sudu Levice €.k. 14P/13/2014-915 zo diia 29.06.2026 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre &.k. 9CoP/55/2016-967 zo dha 16.02.2017. Vo vyzve na plnenie sud poucil povinného na
nasledky nesplnenia vyzvy, ak vyzva sudu zostane bezvysledna.

3. Dfia 17.03.2026 dorudil povinny na tunajdi sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia
a odloZenie vykonu rozhodnutia. Svoj navrh odévodnil tym, Ze malolety syn sa nachadza v jeho osobnej
starostlivosti priblizne 28 mesiacov. Matka si syna niekolkokrat prevzala, av8ak eSte v ten isty defi ho
opatovne priviedla spat’ do otcovej domacnosti. Stalo sa aj to, Ze si syna vyzdvihla zo 8koly a ve€er ho
priviezla spat pred jeho dom. Medzi otcom a matkou neprebieha komunikacia a o vrateni syna do jeho
domacnosti ho neinformovala. Sud aj matka maloletého su dlhodobo obozndmeni so skutoénostou, Ze
malolety odmieta navrat do domacnosti matky uz od utleho detstva. Malolety tuto skuto&nost’ uviedol
aj pocas vysluchu pred orgdnmi socialnopravnej ochrany deti a na sude. Malolety ma v su&asnosti
13 rokov, a preto je jeho nazor potrebné zohladnit aj v zmysle § 100 CMP. Suc¢astou spisového
materialu sudu je aj psychologicka sprava sudu, ktora potvrdzuje, Ze malolety uviedol, Ze by v pripade
nateného navratu k matke radSej vyskoCil z okna ako sa ma vratit spat k matke. Otec po doruceni
vyzvy zo sudu na plnenie vykonu rozhodnutia synovi oznamil, Ze sa ma vratit spat k matke. Syn pri
tomto dohovarani reagoval vyraznym psychickym stresom, Uzkostou, intenzivnym platom, trasenim
a obavami, pricom jeho reakcia bola az taka silna, Ze zaal mat’ problémy s dychanim a dochadzalo az
k stracaniu dychu. Takato reakcia sa opakovala aj pri dalSich pokusoch o pokojné dohovaranie. Malolety
po stretnutiach s matkou pravidelne uvadza, Ze sa mu matka vyhraza, ze pdjde do detského domova,
lebo, Ze ked bude hovorit' proti nej, tak ju zatvoria a potom jej su€asny partner zabije dieta aj otca.
Syn tieZ uvadza, Ze sucasny partner matky sa ho snazil nutit faj€it elektronicku cigaretu a mal na stole
biely pradok v malych sackoch, ktory vdychoval cez nos. Matkin priatel bol na otca agresivny. Podla
nazoru otca tieto skuto€nosti predstavuju vazne ohrozenie psychického a fyzického zdravia maloletého
a dokazuju, Zze nuteny navrat k matke by mohol viest k psychickému traumatizovaniu, Uzkosti, placu,
traseniu a problémom s dychanim, az k ohrozeniu Zivota dietata. Vzhfadom na tieto okolnosti je nutné
prihliadat na najlep&i zdujem dietata a § 208 Trestného zakona. Tieto tvrdenia su podporené vypovedou
maloletého a psychologickym posudkom v spisoch sudu. Nutenie maloletého dietata k navratu do
prostredia, ktoré odmieta a ktoré u neho vyvolava silnu psychicku reakciu predstavuje vazne ohrozenie
jeho psychického a fyzického zdravia. Podla § 75 a § 76 OSP je mozné poziadat o predbezné opatrenie
na odklad alebo zastavenie vykonu rozhodnutia. Malolety sa lie€i na viaceré zdravotné problémy:
plochonozie, kaCacia chddza, krivenie chrbtice, stukovatenie peene a poruchy tvorby &ervenych
krviniek, porucha funkcie Stitnej Zlazy. Malolety uziva pravidelne lieky, absolvuje rehabilitacie a méa
upravenu stravu podla odporucani lekarov, priCom lekarske spravy a znalecky posudok z odboru
zdravotnictvo a farmacia su sucastou spisu sudu. Matka neprispieva na tieto potreby a ponechava
si finanéné prostriedky. PoCas obdobia v starostlivosti matky mal z predmetu matematika znamku 4,
pocas obdobia v otcovej starostlivosti sa jeho vysledky zlepsili na znamku 2. Voc&i matke bolo vznesené
obvinenie pre trestny ¢in tyrania blizkej a zverenej osoby a zanedbavanie zdravotnej starostlivosti podla
§ 208 trestného zakona. Je podana obZaloba a konanie prebieha pred sudom. Otec navrhuje, aby sud
nariadil predbezné opatrenie podla § 324 CSP, odloZil vykon rozhodnutia o odovzdani maloletého matke,
docasne ponechal maloletého v starostlivosti otca az do pravoplatného rozhodnutia vo veci zmeny
zverenia maloletého. Sud v &asti navrhu , v ktorej sa otec domahal nariadenia neodkladného opatrenia
tento vylucil do konania vedeného na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 11P/200/2023, v ktorom sa
otec domaha zmeny zverenia maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti.

4. TunajSiemu sudu je zo svojej rozhodovacej ¢innosti zname, Ze bolo dfa 26.11.2025 vydané uznesenie
¢.k. 11P/200/2023-22, ktorym bol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty. Vodi
predmetnému rozhodnutiu podal otec odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave tak, Ze
uznesenim ¢.k. 11CoP/24/2026-565 dfia 23.3.2026 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie meni
tak, ze nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia: Malolety D. sa ponechava v osobnej
starostlivosti otca (I. vyrok), matka je povinna prispievat' na vyZivu maloletého sumou 100 eur mesacne,
ktoré je povinna platit vzdy do 15. dfia v prisluShom mesiaci vopred k rukdam otca (ll. vyrok),
toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonenia konania o zmenu uUpravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu (lll. vyrok). Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 9.4.2026.

5. Vy38Sie uvedené uznesenie Krajského sudu v Trnave dorudil tunajSiemu sudu aj otec maloletého,
ktory zaroven opatovne poukazal na to, Ze prebieha na tunajSom sude trestné konanie pod spis. zn.



4T/88/2025 pre trestny Cin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. d)
TZ s poukazom na § 138 pism. b) TZ. Dalej je vo vyjadreni otca uvedené, Zze malolety sa v dosledku
natlaku na navrat k matke pokusil o sebapoSkodzovanie, ked chcel vysko it z okna so slovami, Ze ak
sa bude musiet vratit matke, radSej si ublizi. Takisto poukazuje na nereSpektovanie najlepSieho zaujmu
maloletého v prebiehajucom konani, ked' nebrala do uvahy opakované vyjadrenia maloletého, Ze je
matkou psychicky aj fyzicky tyrany, Ze ho bije, kri€i na neho a nezZeld si u nej Zit.

6. Podla § 389 odsek 1, 2, 3 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), sud méZe odlozit’ vykon
rozhodnutia aj bez navrhu, ak je Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj maloletého vykonom rozhodnutia
vazne ohrozeny. Na navrh sud moézZe odlozit' vykon cudzieho rozhodnutia, ak bolo v State, v ktorom
bolo vydané, napadnuté opravnym prostriedkom, az do rozhodnutia o opravnom prostriedku. Sud odlozi
vykon rozhodnutia aj vtedy, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

7. Podla § 390 ods. 1 CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak

a) sa exekucny titul dovtedy nestal vykonatelnym,

b) exekuény titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruseny,

c¢) vykon rozhodnutia bol sidom vyhlaseny za nepripustny, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie
nemozno vykonat,

d) okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik uloZzenej povinnosti,

e) doslo k splneniu povinnosti,

f) doslo k uskuto&neniu vykonu rozhodnutia,

g) to vyplyva z osobitného predpisu.

8. Podfa § 390 odsek 2 CMP, sud pokraduje v konani o vykon rozhodnutia do ¢asu, kym exekucny
titul nebol pravoplatne zruseny alebo pravoplatne zmeneny. Ak bol exekué&ny titul pravoplatne zmeneny,
sud pokracuje v konani o vykon rozhodnutia, ak je to mozné s ohfadom na povahu zmeny a ak s tym
opravneny suhlasi.

9. Podlfa § 391 CMP, o nadhrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

10. Nakolko pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie - rozsudok Okresného sudu Levice ¢.k.
14P/13/2014-915 zo dha 29.06.2026 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢&.k.
9CoP/55/2016-967 zo dfia 16.02.2017, ktorym bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a na
z&klade ktorého je v tomto konani nariadeny vykon rozhodnutia, bolo v &asti vychovy dietata zmenené
neodkladnym opatrenim Krajského sudu v Trnave €.k. 11CoP/24/2026-565 dfia 23.3.2026, ktorym sud
maloletého zveril do starostlivosti otca, sud konanie o vykon rozhodnutia zastavil podfa § 390 ods. 1
pism. d) CMP. TunajSiemu sudu je zo svojej rozhodovacej ¢innosti zname, Ze maloleté dieta sa fakticky
nachadza u otca dietata, a teda nie je mozné ani pokraovat v konani o vykon rozhodnutia v zmysle
§ 390 odsek 2 CMP. Sud nezistil Ziadny dévod v zmysle § 389 CMP, pre ktory je mozné rozhodnut
o odklade vykonu rozhodnutia a tieZ s poukazom na skuto€nost, Ze sud zastavil vykon rozhodnutia
z dévodu okolnosti spésobujucej zanik uloZzenej povinnosti, sud zamietol navrh povinného na odklad
vykonu rozhodnutia.

11. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 391 CMP. Pri plateni a ndhrade trov konania o vykon
rozhodnutia sa primerane aplikuju ustanovenia o plateni a nahrade trov konania podla § 52 CMP. Z tohto
dovodu sud rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti vyroku |. uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku Il. a lll. uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, v troch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi
obsahovat’ oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznadenie mena, zamestnania a bydliska
ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu opovazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.



Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a prekladat’ nové dokazné navrhy.
Odvolaci sud nie je odvolacimi dovodmi viazany.

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu.



