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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Stankociovou, v pravnej veci zalobcu:
A. B., narodeny XX. XXXXXXX XXXX, €islo cestovného dokladu C. D.: E. platny do XX. XXXXXX XXXX,
Statny prislusnik C. D., adresa posledného pobytu v krajine poévodu: F. G. A. H. XX, I. X, E. E., E. J.,
C. D., toho ¢asu bytom K. XXXX/XXX, C., zastupeného Centrom pravnej pomoci, Kancelaria Komarno,
so sidlom Dunajské nabrezie 14, Komarno, ICO: 30 798 841, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Migracny Urad, so sidlom Pivonkova 6, Bratislava, o spravnej zalobe vo veci azylu
proti rozhodnutiu Zalovaného L.: E./XXXX-X z 21. januara 2026, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Migracného uradu L.:
E./XXXX-X z 21. januara 2026, ktorym nebol Zalobcovi: A. B., narodeny XX. XXXXXXX XXXX, ¢&islo
cestovného dokladu Bieloruskej republiky: E. platny do XX. XXXXXX XXXX, udeleny azyl a nebola mu
poskytnuta doplnkova ochrana z ru $ uj e a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

II. Spravny sud v Bratislave priznava zalobcovi voci Zzalovanému pravo na upInt nahradu dévodne
vynalozenych trov konania.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania a zhrnutie napadnutého rozhodnutia

1. Rozhodnutim L.: E/XXXX-X z 21. janudra 2026 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie*) Zalovany
Zalobcovi neudelil azyl podla § 13 ods. 1 pism. a) zakona €. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o azyle®), neposkytol mu doplnkovu
ochranu podla § 13c ods. 1 pism. a) a § 20 ods. 4 zdkona o azyle a neudelil mu azyl a neposkytol
doplnkovu ochranu na ucel zlu€enia rodiny podfa § 13 ods. 1 pism. b), § 13c ods. 1 pism. b) a § 20
ods. 5 zdkona o azyle.

2. Zalovany uUvodom skutkovo ozrejmil, Ze Zalobca dha 24. oktébra 2025 poZiadal o udelenie
azylu alebo poskytnutie doplnkovej ochrany na uUzemi Slovenskej republiky z dévodu politického
prenasledovania v Bielorusku, pretoze je v policajnych databazach zapisany ako medzinarodny aktivista
z dbvodu, Ze sa zucastfioval na protiviadnych protestoch, a kedZe sa blizi koniec platnosti jeho
cestovného dokladu obava sa, Ze by si ho mohol prediZit iba priamo v Bielorusku, pretoZe bieloruské
ambasady cestovné doklady nepredlZzuju. Na Slovensku chce zostat Zit a pracovat tu. V ramci vstupného
pohovoru vykonaného 14. novembra 2025 Zalobca uviedol, Ze nebol ¢lenom Ziadnej politickej strany,
hnutia alebo organizacie, nemal Ziadne problémy s policiou, armadou alebo inymi Statnymi, &i nestatnymi
organmi a nikdy nebol trestne stihany. Po UspeSnom ukonleni bakalarskeho Studia na Bieloruskej
narodnej technickej univerzite v meste E. sa zamestnal vo firme D., ktord sa venuje navrhovaniu
softvéru na detekciu falo$nych listin a dokladov. Zalobca dalej uviedol, Ze zakladnu vojensku sluzbu
neabsolvoval a nema vedomost o tom, Ze by dostal akékolvek predvolanie k jej absolvovaniu. Hlavnym
dévodom Ziadosti 0 azyl je bliZziaci sa datum exspiracie cestovného pasu, ktorého platnost si vie predizit
iba v Bielorusku, kam sa vSak vratit nemoze, pretoze sa obava politického prenasledovania a uvaznenia



na dlhsiu dobu v désledku ucasti na protestoch vedenych proti prezidentovi Alexandrovi Lukasenkovi
v Minsku v roku 2020 a 2021. Pocas protestov totiz vyhotovoval fotografie, na ktorych su vidiet bieloruské
bezpe&nostné zlozky, ktoré ho pritom nasnimali, a boji sa, Ze by mohol byt identifikovany. Dalej uviedol,
Ze po protestoch prisla policia k jeho kamaratovi domov, tyZder ho zadrziavali a zabavili mu vSetku
techniku, aj notebook, v ktorom boli fotografie z protestov na ktorych bol zachyteny aj so Zalobcom.
Zaverom uviedol, Ze v Bielorusku je vedeny ako medzinarodny aktivista.

3. K okolnostiam prichodu na Slovensko Zalobca uviedol, Ze 8. oktébra 2021 legalne vycestoval
z Bieloruska do LotySska na svoj platny cestovny pas, v ktorom mal lotySské viza. kde mala spolo&nost
D. svoju pobocCku. Dia 15. juna 2022 sa bez akychkolvek komplikacii vratil do Bieloruska za u¢elom
vyzdvihnutia vypisu z registra trestov, a nasledne sa vratil do LotySska. Dfia 28. jula 2022 na svojom
motocykli vycestoval z LotySska cez Litovsku republiku a Pofskd republiku na uzemi Slovenske;j
republiky. Po prichode do Bratislavy poziadal o pobyt na uzemi Slovenskej republiky za ucelom
podnikania, na o mu bolo vydané povolenie platné do 24. oktébra 2027. Na Uzemie Slovenskej republiky
pricestoval preto, lebo ho sem pozvali kamarati a pracovne sa mu tu dari, v désledku ¢oho by tu chcel
zostat Zit' a nadalej pracovat.

4. Na zaklade uvedenych skutkovych zisteni pristupil Zalovany k posudeniu Ziadosti Zalobcu o udelenie
azylu, priCom konstatoval, Ze Zalobca opiera Ziadost 0 azyl o obavu o svoju bezpecnost z politickych
dovodoy, pretoze sa v Bielorusku v roku 2020 a 2021 zu&astfioval protestov proti bieloruskému viadnemu
rezimu, poc¢as ktorych mohol byt nasnimany bezpe&nostnymi zlozkami. Na preukazanie svojich tvrdeni
predloZil fotografie z protestov. Svoju obavu z navratu do krajiny pévodu oddvodriuje tym, Ze u€astnici
protestov boli monitorovani policiou a su identifikovatelni v désledku ¢oho su prenasledovani a dlhodobo
pozbaveni osobnej slobody. Zalobca do konania predloZil aj dokument o exekuénom konani vodi jeho
osobe ako dbkaz o tom, Ze ma byt vedeny ako medzinarodny aktivista.

5. Zo sprav Amnesty International a Human Rights Watch vyplyva, Ze po prezidentskych volbach
v auguste 2020 doSlo v Bielorusku k rozsiahlym zasahom proti u¢astnikom masovych demonstracii,
kedy boli po€as viacerych dni zadrZzané stovky az tisice osbb, z ktorych vacsina bola rieSena
v ramci spravnych konani, v ktorych boli ukladané pokuty alebo kratkodobé tresty odhatia slobody,
spravidla v trvani 10 az 15 dni. Toto by potvrdzovalo aj tvrdenia ohfadom Zalobcovho kamarata,
ktory mal byt po protestoch na tyzden zadrzany a nasledne prepusteny na slobodu. Sam Zalobca
v3ak uviedol, Ze jeho kamarat bol velmi aktivny na socialnych sietach a koordinoval ludi pocas
protestov, €o logicky navodilo vy$Si zaujem bieloruskych Statnych organov. Napriek tomu ho po tyzdni
prepustili na slobodu. Z tych istych zdrojov vyplyva, Ze represivne opatrenia bieloruskych organov
su primarne zamerané na osoby s vyraznym verejnym, politickym alebo medialnym profilom, najma
na opozi¢nych lidrov, aktivistov, koordinatorov protestov, nezavislych novinarov alebo osoby dlhodobo
zapojené do opozi¢nych Struktar. Bezni G&astnici demonstracii bez veducej alebo organizacnej
ulohy, akym bol aj Zalobca, neboli identifikovani ako skupina, voéi ktorej by Statne organy
systematicky uplatfiovali dlhodobé a cielené represivne opatrenia. Zalobca po&as protestov ani po nich
nebol zadrzany, predvolany, vypoluvany, trestne ani spravne stihany, ani inym spésobom
kontaktovany alebo vyhladavany Statnymi organmi, a to ani po jeho odchode z krajiny pdvodu,
pric¢om takto neboli postihovani ani jeho rodinny prislusnici, ktori v krajine pévodu zostali. Zalobcov
politicky a spoloCensky profil bol v désledku nezastévania vyznamnych uloh v rdmci opozi¢nych aktivit
nizky. Zalovany zdéraznil, Ze samotna ucast na masovych protestoch v roku 2020 az 2021 bez
dalSich individualizujucich okolnosti nepostaduje na priznanie azylu. Zalobcove obavy su zaloZené
na vSeobecnej situacii v krajine pdvodu, nie na konkrétnych a individualizovanych skutonostiach vo
vztahu k jeho osobe.

6. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Zze ma byt v policajnych databazach vedeny ako medzinarodny
aktivista, a hoci dbkazna hodnota predloZenej kdpie dokumentu z 10. februara 2025 tykajuceho
sa exekuéného konania & XXXXX/XXXXX vedeného voli jeho osobe (ktory ma toto Zalobcove
tvrdenie potvrdit), je obmedzena, Zalovany sa nim zaoberal. Zalobca uviedol, Ze neméa vedomost
o tom, Ze by sa dopustil akéhokolvek priestupku alebo iného protipravneho skutku, ktory by mohol
odovodnit’ zadatim exeku&ného konania. Z uvedeného dbévodu vnima uvedeny postup ako prejav
toho, Ze ho Statne organy povazuju za medzindrodného aktivistu. Od byvalych kolegov vo firme D.,
ktori su byvalymi zamestnancami Vyboru Statnej bezpecnosti (dalej len ,KGB*) sa mu podarilo ziskat
fotoképiu predmetného dokumentu. Dal$ie okolnosti véak Zalobca poskytnut nevedel. Zalobca uviedol,
Ze jeho otec sa obratil na policiu so ziadostou o vysvetlenie exekuéného konania, avdak plnohodnotnu
odpoved nedostal. Zalovany z informéacii ako aj zo samotného obsahu predloZzeného dokumentu
zistil, Ze ide o Standardny administrativno - exekuény ukon podfa bieloruského prava, pokial konajuci
organ zisti, Ze dIznik sa nenachadza v obvode, v ktorom ma bydlisko. Dokument predstavuje



upovedomenie o administrativnom opatreni, konkrétne o postupeni exekuéného konania inému organu
nateného vykonu alebo sudnemu exekutorovi, z obsahu, ktorého vyplyva, Ze od Zalobcu sa vymaha
pokuta, uloZzena za spravny priestupok. Samotné vedenie exekuéného konania vocCi Ziadatelovi
v spojeni so zistenymi skuto€nostami nepredstavuju prenasledovanie v zmysle zakona o azyle, ale ide
0 spravnu pokutu, ktort je mozné nadalej, hoci s Urokmi, uhradit. Z predloZzenej képie dokumentu
nijakym spdsobom nevyplyva, ze by bol Zalobca za nie€o trestne stihany alebo Ze by bol vedeny
ako medzinarodny aktivista. Vo vztahu k situacii v krajine povodu a aktivistami Zalovany poukazal
na spravu zo 6. novembra 2025 od Centra pre fudské prava Viasna, z ktorej vyplyva, Ze urady
zintenzivnili tlak na pribuznych exilovych aktivistov v podobe vstupov do obydli, vysluchov, prehliadok
a zatykani, o v8ak nebolo zistené v pripade rodiny Zalobcu. Co sa tyka zoznamu ob&anov zapojenych
do extrémistickych €innosti, z rovnakej spravy Zalovany zistil, Ze zaradenie do tohto zoznamu znamena
zbavenie prav ako subor obmedzeni, pricom dopifia trest odiatia slobody uloZeny sidom. V pripade
Zalobcu v8ak nebolo zistené, Ze by bol niekedy obvineny zo spachania trestného &inu.

7. Zalovany uzavrel, Ze v pripade Zalobcu nebolo zistené, Ze by bol alebo v pripade jeho navratu
do krajiny pévodu mohol byt prenasledovany pre niektory z azylovo relevantnych dévodov podla
§ 8 zakona o azyle a to ani ako Ziadatel o azyl ,sur place®. Jeho odchod z krajiny pbévodu bol
Cisto ekonomicky motivovany a Ziadost' o poskytnutie medzinarodnej ochrany bola podana z dévodu
exspiracie cestovného dokladu a nemoznosti si zlegalizovat pobyt na tzemi Slovenskej republiky inak.
8. Zalovany subsidiarne posudil aj moznost poskytnut Zalobcovi doplnkovd ochranu s negativnym
vysledkom, kedZe dospel k zaveru, Ze by v pripade jeho navratu do krajiny pévodu nebol vstaveny
realnej hrozbe vazneho bezpravia v niektorej jeho forme podla § 2 pism. f) zakona o azyle. Rovnako tak
nevzhliadol spinenie podmienok na udelenie azylu na ucel zlu€enia rodiny alebo poskytnutia doplnkove;j
ochrany na uvedeny ucel.

Il. Spravna zaloba

9. Voc¢i napadnutému rozhodnutiu podal Zalobca spravnu Zalobu namietajuc nedostatoéné zistenie
skutkového stavu, v désledku ¢oho ho navrhol zruSit a vec vratit Zalovanému na dalSie konanie.

10. Zalobca zotrval na vyjadreni, Ze v pripade jeho navratu do krajiny pévodu mu hrozi vysoky trest
odnatia slobody &i potlaCanie fudskych prav a slobdd. V roku 2020 a 2021 sa aktivne zuc€astnil
na protestoch proti vliddnucej strane, a hoci pred jeho odchodom z krajiny pévodu nebol stihany
ani vypocuvany policiou, ma obavu, Ze ho policia v Bielorusku eviduje ako osobu odporujucu rezimu.
Aj podla vyjadrenia organizacie Human rights Initiative Dissidentby p&sobiacej v Bielorusku ide o osobu,
ktorej po navrate do krajiny pévodu hrozia sankcie zo strany policie. Osoby, ktoré sa zucasthovali
na tychto protestoch su uvaznené, su im odopierané fudské prava a slobody. Ako je uvedené
v priloZenom stanovisku tejto organizacie, v Bielorusku dochadza ku kritickému poruSovaniu ludskych
prav, pricom po vofbach v roku 2020 rapidne stupol pocet politickych vaziiov. Skuto€nost, Ze Zalobca
do dnedného difia nebol za svoju ucast na protestoch stihany odévodfiuje tym, Ze policajné organy
v Bielorusku u¢astnikov protestov identifikuju postupne a nasledne voc&i nim vyvodzuju aj neadekvatne
sankcie. Hoci Zalobca uviedol ako dbvod Ziadosti o azyl skon&enie platnosti cestovného pasu, tym
podstatnym dévodom je opodstatnené riziko ulozenia vysokého trestu odfiatia slobody v pripade jeho
navratu do krajiny pévodu v désledku jeho politickych nazorov a nesuhlasu s vliadnucou stranou.

lll. Vyjadrenie Zalovaného a replika Zalobcu

11. Vo vyjadreni ku spravnej Zzalobe Zalovany zopakoval dévody, na ktorych Zalobca zaloZil svoju Ziadost
o udelenie azylu, ktorymi maju byt obavy o jeho bezpe&nost z politickych dévodov, pretoZe sa Bielorusku
v roku 2020 a 2021 zucastioval protestov proti bieloruskému vliadnemu reZzimu, pocas ktorych mohol
byt nasnimany bezpeénostnymi zloZzkami, pri¢om ma byt vedeny ako medzinarodny aktivista.

12. Zalovany nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze mu v pripade navratu do krajiny pévodu hrozi vysoky
trest odhatia slobody &i potladenie jeho prav a slobdd, a hoci do konania predloZil vyjadrenie organizécie
Human rights Initiative Dissidentby, toto nie je Uplne a korektne reprodukované. Zalovany uvadza,
Ze list potvrdzuje ucast’ Zalobcu na pokojnych protestoch v roku 2020, ¢o nik nespochybriuje, avSak
z jeho obsahu nevyplyva, Ze by Zalobca konkrétne mal byt prenasledovany bieloruskymi Statnymi
organmi. Z listu naopak vyplyva, Ze prenasledované su osoby, ktoré sa zu€astriovali pokojnych protestov
a zaroven pokracuju v praci na ochranu fudskych prav a v humanitarnych aktivitach, lebo prezentuju
opozi¢né nazory. Z vyjadreni Zalobcu ako aj z dostupnych skuto€nosti dospel Zalovany k zaveru,
Ze nebolo preukazané, aku konkrétnu Cinnost v oblasti ochrany ludskych prav Zalobca aktualne
vykondva, respektive v akych aktivitdch v oblasti fudskych prav a humanitéarnej pomoci je zapojeny
v takej intenzite, aby bol z tohto dévodu identifikovatelny zo strany reZimu. Zalovany zdéraznil,
Ze informacie o prenasledovani a hrozbach uvadzanych v liste sa vztahuje na osoby opozi¢nych
lidrov, fudskopravnych aktivistov, nezavislych Zurnalistov a pokojnych protestujucich, ktori su zamerani



rezimom pre ich opoziéné nazory. Zalobca nespada do Ziadnej z takto definovanych kategérii oséb,
a hoci sa v roku 2009 sa zuc&astnil protestov, svoje opozi¢né nazory neprejavoval tak, aby mohli byt
rezimom vnimané rozpoznatelné. Zalovany dodal, Ze uvedeny list nie je originalom, ktorého pravost by
bolo mozné overit, pri€om obsahovo nekore$ponduje s doterajSimi vypovedami Zalobcu.

13. Hoci list odkazuje na materidly dostupné o Zalobcovi, tieto Zalovanému ani spravnemu sudu
predloZené neboli, prifom ani sam Zalobca nepredlozZil Ziadne konkrétne dékazy, ktoré by hodnoverne
preukazovali jeho aktivity v oblasti ochrany ludskych prav a humanitarnej €innosti, o to viac, Ze tieto
skuto€nosti ani len netvrdil. Stranka Dissidentby obsahuje rozsiahly zoznam oséb prenasledovani
bieloruskym reZimom, vratane zosnulych, byvalych aktualnych politickych vazfiov ako aj zoznam
patrénov ohrozenych oséb, prifom meno Zalobcu v zozname nefiguruje. Z verejne dostupnych zdrojov
nie je mozné overit ani Zalobcom tvrdeny rozsahy o minulych, &i aktudlny aktivit v oblasti ochrany
ludskych prav ¢i akejkofvek jeho humanitarnej €innosti. V tomto kontexte Zalovany poukazal na rozsudok
Najvy&8ieho spravneho sudu sp. zn. 1SZak/12/2019 z 22. oktébra 2019.

14. Zalovany poznamenal, Ze v dévodoch Ziadosti o udelenie azylu Zalobca poukazal na exspiraciu
platnosti jeho cestovného pasu, ktory si bude méct overit iba priamo Bielorusku, ¢o je podla Zalovaného
hlavhym motivom jeho Ziadosti o azyl, a teda zrejma snaha o zlegalizovanie dalSieho pobytu na uzemi
Slovenskej republiky. Za tychto okolnosti sa existencie individualneho prenasledovania podfa dévodov
ustanovenych v Zenevskom dohovore o pravnom postaveni utedencov nejavi ako vyhradny dévod
podania ziadosti o udelenie azylu. Institut azylu nema byt prostriedkom na legalizaciu pobytu v ¢lenskom
State Eurdpskej unie.

15. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze policajné organy mozu prostrednictvom kamerovych systémov
potencialny identifikovat osoby u€astné na protestoch aj niekolko rokov po ich konani Zalovany uviedol,
Ze ide o vSeobecny opis prax a mechanizmov dohladu, ktory neposkytuje Ziadne konkrétne udaje
o aktivitaich Zalobcu ani o jeho osobnom riziku prenasledovania. Zalovany ma zato, Ze konanie
bieloruskych organov, ktoré sleduju a zadrziavaju vietkych u€astnikov protestov bez rozdielu aktivity, by
pri praktickej realizacii takéhoto opatrenia vyZadovalo nerealistické kapacity policie a vazobny zariadeni
dni, kedZe, napriklad na proteste konaného dria 16. augusta 2020 sa zuc¢astnilo 400 000 protestujucich
a dfa 23. augusta 2025 250 000 protestujucich. V dbsledku uvedeného je rezim nuteny selektivne
zamerat svoju pozornost najma na znamejsich aktivistov, opozi¢nych lidrov a vyrazne sa prejavujucich
protestujucich s opoziénymi nazormi. K uvedenému je mozné dospiet’ aj z po¢tov uvadzanych v sprave
organizacie Viasna zo 16. septembra 2024, ktora uviedla, Ze od zaciatku roka 2024 bolo z celkového
objemu o0séb vracajucich sa do Bieloruska zo zahranicia zadrzanych 55 fudi z ktorych bolo konkrétne
17 stihanych.

16. V replike zalobca zotrval na svojej argumentacii obsiahnutej v spravnej zalobe, a teda, Ze mu
v dbsledku ucasti na protestoch a jeho aktivit hrozi prenasledovanie v podobe vysokého trestu odnatia
slobody, neludského zaobchadzania a poruSovania jeho zakladnych fudskych prav a slobéd.

IV. Skutkové a pravne zavery spravneho sudu

17. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne, miestne a kauzalne prislusny [§ 10, § 13
ods. 3, § 17 pism. a) SSP] v konani o spravnej Zalobe vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho
vyhostenia posudzujuc spravnu zalobu neformalne a neviazany jej Zalobnymi bodmi (§ 206 ods. 3
SSP) preskumal zakonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného a priebeh administrativneho konania,
ktory predchédzal jeho vydaniu, oboznamil sa s obsahom sudneho spisu a administrativneho spisu
Zalovaného, a podla stavu veci v €ase vyhlasenia rozhodnutia spravneho sudu podfa § 206 ods. 4 SSP
dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je dovodna.

18. O Zalobe rozhodol bez nariadenia pojednavania dna 20. maja 2026, nakolko boli splnené podmienky
podla § 137 ods. 4 SSP. Oznamenie o mieste a ¢ase vyhlasenia rozsudku bez nariadenia ustneho
pojednavania bolo zverejnené minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na webovom sidle spravneho
sudu.

19. Predmetom prieskumu zo strany spravneho sudu je napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ktorym vo
vyroku |. neudelil Zalobcovi azyl podla ustanovenia § 13 ods. 1 pism. a) zakona o azyle, vo vyroku Il. mu
neposkytol doplnkovu ochranu podla § 13c ods. 1 pism. a) a § 20 ods. 4 zakona o azyle, a vo vyrokoch
[ll. a IV Zalobcovi neudelil azyl a neposkytol mu doplnkovu ochranu na ucel zlu€enia rodiny.

20. Zalovany totiZ nevzhliadol splnenie podmienok pre udelenie azylu, a to, Ze by dévod Ziadosti, tak,
ako ho Zalobca prezentoval, bol azylovo relevantny. Zalobca totiz svoju Ziadost odévodiioval obavami
z prenasledovania z politickych dévodov a to v dbésledku jeho u&asti na masovych protestoch proti
prezidentovi Alexandrovi Lukasenkovi a celkovej politickej situacii v krajine pévodu, ktoré sa v Bielorusku
uskuto€nili v rokoch 2020 a 2021.



21. Zalovany predovSetkym z vlastnych a konzistentnych vyjadreni Zalobcu, ktoré prezentoval v ramci
vstupného pohovoru dia 14. novembra 2025, ustalil, Ze ten okrem ucasti na zmienenych protestoch
akokolvek neprejavoval svoje politické presved&enie na socialnych sietach, nepodporoval penazne
organizacie povazované Statnymi organmi Bieloruska za extrémistické alebo teroristické a ani po
odchode z krajiny pévodu sa nezucastfioval na protestoch organizovanych v zahrani¢i, a teda,
nemozno ho povazovat za aktivistu. Tak ako zalovanému, aj spravnemu sudu sa javi nedéveryhodné
a nepravdepodobné oznacenie Zalobcu ako aktivistu iba v ddsledku prebiehajuceho exekuéného
konania (o ¢om ma svedcit rozhodnutie o postipeni exekuéného konania z 10. februara 2025) resp.
predloZzeného v8eobecného potvrdenia organizacie Human rights Initiative Dissidentby. Z uvedeného
potvrdenia je nanajvys$ zrejmé, Ze Zalobca sa mal zi&astnit v roku 2020 protestov proti viadnemu rezimu.
22. Spravny sud konS$tatuje, Ze Zalobcova ugast’ na zmienenych protestoch v rokoch 2020 a 2021 nie je
sporna, kedZe o jeho uc€asti napokon svedcia aj priloZené fotografie zaloZené v administrativnom spise,
na ktorych je Zalobca zachyteny ako u€astnik protestov drziac historicku bielo-Cerveno-bielu vlajku, alebo
majuc oble€ené tricko so znakom Pahonia, ktoré su ako historické ndrodné a kulturne symboly aktudlnym
rezimom zakazané. Uvedenu skuto&nost, tvoriacu jadro Zalobcovho azylového pribehu, nepovazoval
za spornu ani sam Zalovany.

23. Spravny sud musi uvodom konstatovat, Ze Zalovany sa svedomito a vlastnymi uvahami venoval
odbévodneniu napadnutého rozhodnutia, priCom sa podrobne, zrozumitelne a v zasade aj logicky
vysporiadal s azylovym pribehom Zalobcu, ktory v hlavnych jeho &rtach nebol nedéveryhodny a preto
na jeho zaklade vyhodnocoval, i Zalobcovi medzinarodna ochrana prislucha, alebo nie. Spravne
zaroven vyhodnotil, Ze okolnosti odchodu Zalobcu z krajiny pévodu neboli motivované strachom
z prenasledovania Statnymi orgdnmi z dévodu jeho politického presved&enia, ale boli isto ekonomicke,
v désledku ¢oho na Zalobcu prihliadal ako na Ziadatela o azyl ,sur place®. Hoci sa Zalobca zu&astnil
protestov eSte v roku 2020 a 2021, teda pred jeho odchodom z krajiny pévodu, a uz v tom &ase
mohli tieto prejavy jeho politického presvedCenia zakladat azylovo relevantny dévod, zasadnym pri
posudzovani Ziadosti Zalobcu sa stal vyvoj politickej situacie v krajine pdvodu, ktora podla dostupnych
informacii Coraz viac vystupuje proti odporcom aktualneho politického rezimu popieranim fudskych prav.
Spravny sud musi zaroven prisvedCit, Ze Zalovany spravne a vychadzajuc z ustalenej rozhodovacej
praxe spravnych sudov ako aj kasatného sudu konStatoval, Ze oby€ajna ulast Ziadatefa o azyl
na masovych protividdnych protestoch (bez toho, aby bol v ich priebehu alebo bezprostredne po
nich zadrzany), ktorou sa nemusel dostat do zorného pofa Statnych organov, zohladriujuc znacny
Casovy odstup od takejto Ucasti, ako aj skutoCnost Ze proti nemu v krajine pévodu nie je vedené
akékolvek trestné konanie a pri neexistencii zmienky o tom, Ze by prislusnici jeho rodiny &elili akejkofvek
aktivite zo strany Statnych organov, nemoze byt bez dalSieho dovodom na konStatovanie existencie
opodstatnenej hrozby prenasledovania z politickych dévodov a byt relevantnym pre poskytnutie azylu.
Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze tuto argumentaciu zalovany prezentoval az vo vyjadreni ku spravnej
Zalobe a nie v napadnutom rozhodnuti (pri€om doplfiujuce vyjadrenia v konani pred spravnym sudom
nemdzu suplovat nedostato€né odévodnenie rozhodnutia), spravidla by bol nalezity a udrzatelny zaver
Zalovaného, Ze iba v désledku ucasti na protestoch, ktorych sa navySe zucastnilo odhadom dalSich
250 tis. aZ 400 tis. protestujucich, nie je osoba Zalobcu tak exponovand, aby vzbudil zaujem Statnych
organov a bola dévodom pre jeho prenasledovanie. Nadalej viak plati, Ze na aktivity Zalobcu je potrebné
nazerat optikou krajiny pdvodu a v kontexte ¢o najaktudlnejSich informacii o situacii v nej.

24. Podla rozsudku Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Sak/16/2022 z 29.
septembra 2023, je konanie o0 medzinarodnej ochrane Specifickym prospektivnym rozhodovanim, a teda,
preskumanie udelenia azylu podla § 8 zdkona o azyle je postavené na potencialite prenasledovania
v buducnosti po pripadnom navrate Ziadatela do krajiny pévodu. Samotné ustanovenie § 8 zakona
0 azyle pracuje s pojmom strachu ako subjektivnym prvkom a oddvodnenostou strachu z
prenasledovania ako objektivnym prvkom, nestanovuje vSak podmienku faktického prenasledovania v
minulosti. Je skimana moznost’ budiuceho prenasledovania, priom sa vyuziva Standard primerane;j
pravdepodobnosti, o znamend, Ze tato mozZnost musi byt realna, nie iba hypoteticka. Okolnosti
ktoré nastali, alebo naopak nenastali, do podania ziadosti o azyl, mézu byt sice délezitou indiciou
pri posudzovani jej dévodnosti, no Zalovany musi zohfadnit aj znaCne turbulentny vyvoj situacie
(ne)dodrziavania zakladnych fudskych prav v niektorych krajinach byvalého Sovietskeho zvazu.

25. Zalovany spravne do konania zabezpegil celkovo 3 polytematické spravny o krajine pévodu
vyhotovené odborom dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace €. E./XXXXXX-XXX zo 7. jula 2025, ¢.
E./XXXXXX-XXX zo 17. jula 2025 a €. E./XXXXXX-XXX z 5. decembra 2025, ktoré ozrejmuju aktualnu
situaciu v nej a to v nadvaznosti na vyhlasenia Zalobcu. Prave v polytematickej sprave z 5. decembra
2025, zabezpecenej pred vydanim napadnutého rozhodnutia, sa v sprave Centra pre fudské prava



Viasna zo 6. novembra 2025 zmieriuje, Ze Statne organy sa aj nadalej pokusaju identifikovat’ u¢astnikov
protestov z roku 2020, a to prostrednictvom digitalizacie vSetkych videozaznamov a fotografii urobenych
pocas nich. Hladaju obrazky v médiach a na socialnych sietach alebo aj telefénoch, ktoré boli predtym
zadrzané. Ugastnik protestov moZe byt identifikovany aj v budicnosti aj ked po¢as aktivnych protestov
stihany nebol. Je nesporné, Ze Zalobca bol na protestoch pritomny, pri€¢om v konani tvrdil aj to, Ze jeho
kamarat, ktory je aktivistom, bol zadrzany a bol mu zabaveny aj notebook, na ktorom sa nachadzaju
fotografie z protestov na ktorych je zachyteny aj Zalobca. Prave na uvedené informacie Zalovany nijako
nereflektoval a pripadnu hrozbu, &i by sa aj zalobca mohol ocitnit v podobnej situacii a ¢&i by tato
skuto&nost zakladala azylovo relevantny dévod, nevyhodnotil. Okrem uvedeného je zrejmé, Ze v pripade
bieloruskych tatnych organov nepostacuje ani uplynutie dlhSieho ¢asového obdobia, aby neboli osoby
postihované za prejavovanie opozi¢nych politickych nazorov v minulosti. Podla uvedenej spravy je
evidovany pripad, kedy boli zadrZzané osoby za u¢ast na pat rokov starej online ankete o hlasovani vo
volbach v roku 2020. Okrem uvedeného, zatykanie a vypocéuvanie ob&anov vstupujucich do Bieloruska
nadalej pokracuje.

26. Na tomto mieste je vhodné upriamit pozornost na spravnu Agentury eurdpskej Unie pre azyl
z 12. maja 2026 (https://www.euaa.europa.eu/news-events/belarus-new-report-highlights-deteriorating-
human-rights-situation) zaoberajucu sa o. i. vyvojom politickej situacie v Bielorusku od protestov v roku
2020 a nasledkami u€asti na nich, ktorou samozrejme Zalovany disponovat' v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia nemohol a preto mu spravny sud nemdze vy¢itat nezohladnenie informacii tam uvedenych.
Pre spravny sud je vSak v konaniach vo veciach azylu podla § 135 ods. 2 pism. a) SSP rozhodujuci
stav v €ase vydania jeho rozhodnutia, a preto sam na tieto informacie prihliadnut méze. Zaroven,
kedZe dospel spravny sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit z dévodu, Ze je
v rozpore s administrativnym spisom, kedZe nevyhodnocuje jednotlivo ako aj vo vzdjomnej suvislosti
vSetky ziskané relevantné informacie, ni¢ nebrani Zalovanému, aby pri novom rozhodovani o Zalobcovej
Ziadosti vychadzal aj z tychto aktuélnych informacii. Podla uvedenej spravy (str. 15) boli protesty od roku
2020 zo strany Statnych organov vnimaju uz skér ako hrozba, nez ako prejav obCianskych prav. Prave
tato informacie ozrejmuje, pre€o maju protesty a u€ast na nich presah az do su¢asnosti. Do augusta
2025 bolo cez 3670 fudi administrativne alebo trestne postihnutych za u€ast na protestoch v roku 2020.
Sprava taktieZ potvrdzuje, Ze Statne organy pouzivaju softvér na rozpoznavanie tvari a identifikaciu osdb
zUc&astnenych na protestoch v roku 2020. Na stranach 48 az 51 sprava rozobera postavenie u¢astnikov
protestov a hrozby, ktoré im z ich u€asti aj nadalej vyplyvaju.

27. Spravny sud na zaklade vysSie uvedeného dospel k zaveru o potrebe napadnuté rozhodnutie
Zalovaného zrusit z dévodu podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism. f) SSP a vec vrétit Zalovanému na
dalSie konanie.

28. Spravny sud je toho nazoru, Zze zalovany musi v dalSom konani zohladnit’ v8etky informéacie o krajine
pbvodu, teda aj tie, ktoré pévodne opomenul a na ktoré spravny sud vyssie poukazal, a nasledne posudit,
i Zalobcovi uz iba za samotnu ucast na protestoch dévodne hrozi taky postih, ktory by bolo mozné
povazovat za prenasledovanie. Z informacii je zrejmé, Ze osoby prejavujuce opozi¢né politické nazory su
postihované administrativne pripadne az trestne (¢l. 342 Bieloruského trestného zakonnika) a to trestom
odfatia slobody na niekofko rokov, v nadvaznosti na ¢o byvaju zaradené na zoznam 0s0b zapojenych
do extrémistickych aktivit alebo zoznam teroristov, z oho vyplyva dalSie obmedzovanie ich ob&ianskych
prav.

29. Nad ramec uvedeného spravny sud podotyka, Ze v konani Zalobcu, ktory Uprimne uvadza, Ze
jeho motivaciou v podani Ziadosti o azyl je, o. i., bliziaca sa exspiracia jeho cestovného pasu ktorého
obnovenie je mozné iba osobne a priamo v Bielorusku, nemozno badat ucelovost takejto Ziadosti
o udelenie medzinarodnej ochrany v parom slova zmysle, ako je spravidla zvykom. Je pravdou, Ze urcité
percento Ziadatefov o azyl sa snazi prostrednictvom indtitutu medzindrodnej ochrany ziskat' legalny
pobyt na uzemi Slovenskej republiky ktory by im inak neprislichal, o nemozZno v zmysle ustélene;j
rozhodovacej praxe akceptovat (pozri napriklad rozsudok Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2Sak/18/2022 z 30. januara 2023). V pripade Zalobcu je v8ak situacia v skutku
ina, kedZe ten legalny pobyt na uzemi Slovenskej republiky uz ma, a chce si ho zachovat, no jeho
predpokladom je podla pravnej Upravy zakona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov existencia platného cestovného pasu. Z vyjadreni Zalobcu je zrejmé, Ze ma zaujem
podmienky pobytu, ktory mu bol poskytnuty na uc€ely podnikania (ktoré na uzemi Slovenskej republiky
vykonava) nadalej spifiat, avéak nie za cenu, aby bol nuteny vrétit sa do krajiny pévodu, kde mu ako
tvrdi, hrozi prenasledovanie z politickych dévodov. Takato motivacia Ziadosti o udelenie azylu je preto
celkom logicka a legitimna. Mozno totiz predpokladat, Ze pokial bude nuteny si cestovny doklad obnovit,
bude musiet sdm upovedomit’ Statne organy, Ze sa nachadza v krajine pévodu a tym sa exponovat’



vo vztahu k pripadnému presetrovaniu, ¢i sa nezucastnil protestov alebo nedopustil iného konania pre
ktoré by mohol byt prenasledovany.

30. O naroku na nahradu trov konania rozhodol spravny sud postupom podfa § 175 ods. 1 SSP a s
poukazom na vysledok konania podla § 167 SSP, Zalobcovi, ktory mal Uspech v konani, priznal pravo
na ich nahradu v plnom rozsahu.

31. O ich vyske rozhodne podla § 175 ods. 2 SSP po pravoplatnosti tohto rozsudku vy3Si sudny uradnik
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ kasacnu staznost' v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia
opravnenému subjektu, a to na Spravnom sude v Bratislave [§ 443 ods. 1 SSP a § 444 ods. 1 SSP].
ZmesSkanie lehoty nemozno odpustit' (§ 443 ods. 5 SSP).

Kasacna staznost nema odkladny ucinok [a contrario § 446 ods. 2 pism. d) SSP].

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 SSP).

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak ma staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria [pism.
a)]; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) [pism. b)]; je zalovanym Centrum
pravnej pomoci [pism. c)].



