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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Martiny Mochnacovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C., D. XXXX/X, pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac, PhD.,
s.r.0., so sidlom Cadca, ul. 17. novembra 3215, proti odporcovi: E. F., XX.X.XXXX, bytom G., H. XXXX/
XX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade odvolania navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Zilina &. k. 42C/3/2024-39 zo diia 5.2.2024, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Ugastnici nemaju narok na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud (v celom rozsahu) zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa navrhovatel domahal uloZenia povinnosti odporcovi zdrzat sa
pisomnej, telefonickej, elektronickej komunikécie alebo inymi prostriedkami akejkolvek komunikacie
s navrhovatelom. Mal osvedcené, Ze telefonické hovory z navrhovatelom oznadeného €isla sa tykali len
z jedného dna a ,komunikéacia bola v priebehu mesiacov november, december a januar®. To znamena,
Ze ,navrhovatel sudu nijak neosveddil, Ze sa jedna o dlhodobé a bezné jednanie odporcu®.

2. Okresny sud konstatoval, Ze z komunikacie odporcu nevyplyva, Ze by tento utoCil na navrhovatelov
Zivot, resp. zdravie; pripadne, Ze by bolo mozné komunikaciu povazovat za vyhrazanie sa
navrhovatelovi, ktoré je spbsobilé privodit psychicki ujmu. Inymi slovami, nebolo osvedéené, Ze by
konanie odporcu zasahovalo do pracovného a sukromného Zivota navrhovatela do tej miery, Ze by bolo
spbsobilé privodit navrhovatelovi nim tvrdend ujmu.

3. Okresny sud zdéraznil, Ze navrhovatel nevyzyval odporcu na nepokraovanie v komunikéacii; ¢o
by odporca nereSpektoval. Naopak, navrhovatel viedol s odporcom aktivhu komunikaciu. Rovnako
navrhovatel neosvedcil, Ze by podnikol iné kroky, ako sa komunikacii s odporcom vyhnut; napr. ,podnet
na spachanie priestupku®, zmena telefénneho &isla, jasny nesuhlas s komunikaciou v spravach a pod.
Okresny sud doplnil, Ze elektronicka komunikacia z 6.10.2021 je viac ako dva roky stara; teda nejde
o nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

4. O trovach konania rozhodol tak, Ze neuspeSnému navrhovatelovi narok na ich nahradu nepriznal.

5. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa
alternativne domahal jeho zrudenia a vratenia veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo
jeho zmeny tak, Ze navrhované neodkladné opatrenie bude nariadené. Mal za to, ze okresny sud
neadekvatne (az arbitrarne) oddvodnil napadnuté rozhodnutie; osobitne, argument o tom, Ze si on
(navrhovatel) mal zmenit telefénne €islo povaZoval za ,neudrZatelny a absolutne absurdny“. Poukazoval
na to, Ze je spolo¢nikom a konatelom dvoch obchodnych spolo€nosti (dohromady ich trzby za rok
2022 predstavovali cca 5 mil. eur) a ma mnozstvo obchodnych partnerov, ktori maju jeho &islo ulozené
(,teleféonne Eislo Zivi nielen jeho, ale aj niekolko desiatok jeho zamestnancov®).



6. V reakcii na konStatovanie okresného sudu, ze mal urobit’ iné opatrenie, navrhovatel uviedol, ze
trestné oznamenie na odporcu uz podal. Doplnil, Ze odporcu si (ako volajuceho) zablokoval, ale ten
mu sustavne vola aj z inych Cisiel a taktiez vola i jeho manzelke. Odvolatel nesuhlasil ani so zaverom
okresného sudu o doloZeni dva roky starej komunikacie. V predmetnej komunikacii sa sice nachadza
.screenshot® obrazovky z 6.10.2021, ale ide o snimok, ktory do komunikacie prebiehajucej v mesiaci
januar 2024 vsunul odporca.

7. Odvolatel zopakoval, Ze napr. 59 SMS-sprav poc¢as jedného dia ,a nespocetné mnozstvo hovorov*
zasahuje do jeho osobného a pracovného Zivota. Mal pocit, Ze dochadza k ochrane osoby, ktora kona
protipravne a napadnuté rozhodnutie méze viest k dalSiemu povzbudeniu odporcu v jeho konani. Doplnil,
Ze ,ma uz naozaj obavu aj o svoj Zivot a zdravie®.

8. Krajsky sud nad bezprostredny ramec § 329 ods. 1 CSP dorucil odporcovi nielen navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a odvolanie navrhovatela, ale i samotné napadnuté uznesenie. Odporca zostal
v odvolacom konani necinny.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté
uznesenie podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa spravidla rozhoduje bez vypodutia stran a bez
nariadenia pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP); ¢o plati aj pre sudeny pripad. Za takéhoto procesného
vychodiska je zakladom rozhodovania sudu takmer vylu¢ne navrh navrhovatela; predov8etkym v fiom
konkrétne vymedzené skutkové okolnosti a k navrhu pripojené dékazy osvedZujuce tvrdené rozhodujuce
skuto€nosti. Na jednej strane je teda konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj pre
jeho navrhovatela do urcitej miery zjednoduSené, ale na strane druhej kladie na navrhovatela vo
svojej podstate az zvySené poziadavky z hladiska naleZitého vymedzenia a osvedcenia okolnosti, ktoré
podmienuju dévodnost pozadovanej bezodkladnej upravy pomerov u¢astnikov.

11. Hoci navrhovatel v navrhu tvrdi, Ze odporca ho ,neustale” obtazuje tiez telefonicky, v rdmci dokaznej
povinnosti, resp. povinnosti osved&enia, odkazuje na vykonanie telefonickych hovorov z Cisla (ktoré ma
podla tvrdeni navrhovatela patrit odporcovi) len vo vztahu k jednému driu. Napriek tomu, Ze je nesporné,
Ze predmetna pocetnost’ telefonickych hovorov je vyraznd, prave okolnost’ osvedcenia takejto intenzity
iba vo vztahu k jednému dfiu nie je dostato€nou pre prijatie zaveru o nutnosti nariadenia neodkladného
opatrenia pozadujuceho ulozit odporcovi povinnost’ (Uplného) zdrZzania sa telefonickej (v uzSom slova
zmysle) komunikacie.

12. Ciastogne odli$na je situacia ohladne SMS komunikacie. Vo vztahu k nej navrhovatel predloZil prepis
komunikécie z dlhdieho obdobia (mesiace november, december 2023 a januar 2024). Taktiez v tomto
pripade je nepochybné, Ze iniciatorom dotknutej komunikéacie je odporca a rovnako on je tou stranou
komunikécie, ktora ju pomerne intenzivne vyuziva. Zaroven je v8ak nutné uviest, Ze z obsahu SMS
komunik&cie je zrejmé, Ze i navrhovatefl je v jej ramci aktivny.

13. Hoci nemozno konstatovat, Ze by Slo kvantitativne o aspon priblizne vyrovnand komunikéaciu
uCastnikov, z reakcii navrhovatefa vyplyva, Ze na poziadavky odporcu, ktoré maju zaklad v (zrejme)
podnikatelskej spolupraci U&astnikov, priebezne — a svojou povahou i vecne — reaguje. Co je
v8ak z hladiska predmetu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dblezité, odpovede/reakcie
navrhovatela neobsahuju vyslovnu a jednoznacnu poZiadavku smerujucu k odporcovi v tom smere, Ze
si nezela dalSie kontaktovanie jeho osoby takymto spdsobom; pripadne, Ze vyslovne Ziada odporcu o
ukonéenie takejto formy komunikacie.

14. Prave dotknutd suvislost' vyhodnotil krajsky sud ako zasadnu z hladiska neosved&enia nutnosti
nariadenia neodkladného opatrenia poZzadovaného navrhovatelom (nutnosti bezodkladného zasahu
sudu). Vtomto zmysle sa tieZ stotoZnil so zaverom okresného sudu o nevykonani zo strany navrhovatela
primeranych opatreni na zabranenie pokracovania, resp. pretrvavania stavu, ktory on sdm (navrhovatel)
povazuje (a v prebiehajucom konani ozna&uje) za nezZiaduci. Su¢asne v3ak krajsky sud pripomina, Ze
poZiadavka na navrhovatela, aby zmenil svoje telefonne Cislo, bola/je neprimerana. Obdobne odvolatef
nalezite vytyka okresnému sudu nepresné vyhodnotenie ,screenshotu” konverzacie zo dia 6.10.2021.

15. Informaciu o vyuZiti (aj) institdtu trestného oznadmenia navrhovatel po prvy krat v priebehu konania
uvadza az v ramci odvolania. V ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia — 12.1.2024



— k okolnosti podania trestného oznamenia sice eSte nedoslo, ale pokial tak navrhovatel u€inil skér ako
okresny sud rozhodol o posudzovanom navrhu, je primeranym poZadovat od navrhovatela bezodkladné
informovanie o takejto okolnosti. Predmetna poZiadavka ma svoje opodstatnenie nielen z hladiska
Standardného postavenia navrhovatefa ako ,zalujucej strany“ a teda strany, ktoru prioritne zataZuje
povinnost tvrdenia a preukazania (v pripade neodkladnych opatreni osvedCenia), ale aj z hladiska
pozicie navrhovatela konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého procesné
Specifika boli zdéraznené vyssie.

16. Podla obsahu doplnenia trestného oznamenia prvotny ukon v tomto smere navrhovatel vykonal dfia
23.1.2024 a samotné doplnenie realizoval dfia 24.1.2024. Okresny sud o posudzovanom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol (az) dia 5.2.2024.

17.V dotknutych €asovych a procesnych suvislostiach tak ide tieZ o nepripustnid novotu podfa § 366 CSP,
na ktord nemdze odvolaci sud prihliadat. Z celkového kontextu jednotlivych podani navrhovatela pritom
vyplyva, ze mu ni¢ nebranilo predmetnu informéaciu —oznamenie, resp. vymedzenie (dalSej) rozhodujucej
skuto€nosti a suvisiace dOkazy — predlozit skor, t.j. bezprostredne alebo v kratkej nadvaznosti na
podanie/doplnenie trestného oznamenia.

18. Pokial odvolatel poukazuje aj na moznu hrozbu bezprostredného fyzického ataku zo strany odporcu,
to znamena na nebezpedenstvo Utoku na Zivot a zdravie navrhovatela, krajsky sud dopina, Ze vo vztahu
k tejto hrozbe neodkladné opatrenie poZzadované navrhovatelom nepredstavuje efektivny nastroj na
zabranenie dotknutému (potencialnemu) spravaniu odporcu. Rovnako z tohto titulu nie je mozné prijat
zaver o opodstatnenosti navrhovaného neodkladného opatrenia.

19. Pre uplnost je namieste dodat, Ze vo vztahu k pisomnej, elektronickej (SMS-komunikaciu
krajsky sud zahrnul do telefonickej komunikacie v SirSom vyzname), pripadne k inym prostriedkom
komunikécie navrhovatel nevymedzil Ziadne konkrétne skutkové okolnosti. Nadvazne, ohladne tychto
foriem komunikéacie je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bez dalSieho neopodstatnenym.

20. Nakolko odvolacie namietky vymedzené navrhovatefom, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli
dovodné a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z Uradnej
povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), v meritdrnej Casti napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne.

21. Navrhovatel sice odvolanim napadol uznesenie okresného sudu v celom rozsahu, ale vo vztahu k
vyroku o trovach prvoindtanéného konania nevymedzil Ziadnu konkrétnu namietku. Nasledne potvrdenie
posudzovaného rozhodnutia v meritérnej Casti zaklada vecnu spravnost aj dotknutého bezprostredne
podmieneného vyroku o naroku na nahradu trov.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP tak, Ze u€astnikom narok na ich nahradu nepriznal. Odvolatel/navrhovatel nebol v tomto
Stadiu konania uspesny, preto nema narok na nahradu jeho trov; naproti tomu odporcovi Ziadne trovy
konania v suvislosti odvolacim prieskumom nevznikli (§ 251 CSP).

23. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 a § 421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



