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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: VSeobecna zdravotna poistovna, a. s.,
so sidlom Panénska cesta 2, 85104 Bratislava-Petrzalka, ICO: 35937874, proti povinnému: A. B.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. A. XXX, XXXXX B. A., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom Radlinského 1735/29, 02601 Dolny Kubin, ICO: 50120000, o
vymozenie 857,07 eur s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom Mgr. Martin Thomka, so sidlom
exekutorského Uradu Pavla Mudrona 483/28, 03 601 Martin, pod sp. zn. 366 EX 381/24, o staznosti
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 42Ek/1908/2024 zo dra 09. 07.
2025, takto

rozhodol:

I. Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 42Ek/1908/2024
zodna 09.07.2025zamieta.

II. Opravnenyje povinny nahradit povinnému nahradu trov pravneho zastupenia v suvislosti
so staznostou opravneného voci uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 42Ek/1908/2024
zo dna 09. 07. 2025 vo vyske 49,90 Eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu diia 03. 09. 2024 domahal
od povinného vymozenia pohfadavky vo vySke 857,07 Eur, na zaklade exeku&ného titulu - vykaz
nedoplatkov &. 1634058713, ktory vydala V3eobecna zdravotna poistovia, a. s. diia 26. 01. 2016,
pravoplatny a vykonatelny dia 27. 02. 2016.

2. Sud dnha 12. 09. 2024 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. Martin Thomka, so
sidlom exekutorského Uradu Pavla Mudrona 483/28, 036 01 Martin, ktory exekuciu vedie pod sp. zn.
366Ex/381/2024.

3. Vy38i sudny uradnik uznesenim sp. zn. 42Ek/1908/2024 zo diia 09. 07. 2025 exekuciu podfa §
61k ods. 1 pism. d) zdkona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej aj ako ,Exekuény poriadok®) zastavil (vyrok
I.), zaroven opravnenému ulozil povinnost nahradit’ trovy pravneho zastupenia povinného vo vyske
94,68 Eur (vyrok Il.), a suidnemu exekutorovi trovy exekuéného konania vo vySke 61,50 Eur v lehote
troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia (vyrok Ill.). Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze exekucné
konanie je zalozené na vykaze nedoplatkov €. 1634058713, ktoré uz bolo raz vymahané v exekucii EX
342/16, ktora bola zastavena podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 233/2019 Z. z. o ukon¢&eni niektorych
exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,ZoUNEK®) z dévodu uplynutia
rozhodnej doby. Exekucia bola zastavena dria 05. 04. 2022 doru€enim upovedomenia o zastaveni
starej exekucie sudu. Podla § 9 ods. 2 ZoUNEk mal opravneny moznost podat novy navrh (tzv.
repodaj) do 1 roka od ukon&enia exekucie, aby sa zachovalo spocivanie premi€acej lehoty podla
§ 112 Obdianskeho zakonnika. Pri akceptacii datumu 05. 04. 2022, lehota na repodaj by uplynula



dria 05. 04. 2023. Opravneny podal navrh az dria 03. 09. 2024 teda po viac nez dvoch rokoch. Na
z&klade vy3sie uvedeného mal vy$3i sudny uradnik za to, Ze pohladavka je premiana a z toho dévodu
exekuciu zastavil. Vy38i sudny uradnik nasledne rozhodol o trovach exekucie tak, Ze uloZil opravnenému
povinnost’ nahradit trovy sudneho exekutora vo vySke 61,50 Eur a nahradit’ trovy pravneho zastipenia
povinného vo vyske 94,68 Eur.

4. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v celom rozsahu staznost’ a navrhol, aby prvostupfovy sud
s poukazom na § 250 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov napadnuté uznesenie zrusil. Svoju staznost odévodnil s poukazom na § 21 ods. 2 zakona
€. 580/2004 Z. z. o0 zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona &. 95/2002 Z. z o poistovnictve
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o zdravotnom poisteni®), § 112 z&kona ¢&.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj ,0Z*), kedZe ucinky zastavenia plynutia preml€acej doby ma
podla § 112 druha veta OZ aj pripad, ak u prava priznaného pravoplatnym rozhodnutim sudu bol podany
navrh na vykonanie exekucie (§ 38 a nasl. Exeku¢ného poriadku). Podla Obcianskeho zakonnika (a
analogicky aj podla Obchodného zakonnika) dochadza k prerudeniu premli€acej lehoty u pravoplatne
priznaného prava i tym, Ze sa poda navrh na exekuciu. Na zaklade vy$Sie citovanych zakonnych
ustanoveni vyplyva, Ze poc€as trvania exekucii vedenych za u€elom vymozZenia VN 1634058713,
premli€acia lehota neplynula. Zakon predpoklada, Ze uplynutim 3 rokov sa preml&i pravo zdravotne;j
poistovne vymahat dlzné poistné. Opravneny ma tak za to, Ze nedoS$lo k premli&aniu prava vo vztahu k
VN 1634058713 celkom v sume 2 587,46 Eur a 10,00 Eur, ktoré je vymahané v tomto exekuénom konani.
Opravneny na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 15Ek/1846/2024 zo dria 11. 03. 2025, kde sa konalo s druhym dedi€om po pévodnom povinnom.
Na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutia sudov: uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn.
23CoE/20/2020 zo diia 18. 01. 2021, uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 27CoE/7/2021 zo
dna 27. 05. 2021 a uznesenie Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 4CoE/80/2018 zo dna 26. 09. 2018.
Opravneny sa v ramci svojej staznosti nestotoznil s vyrokmi Il. a Ill. uznesenia, ktorymi bolo rozhodnuté
o trovach exekucie, kedZe exekucia je vedena zakonne, na zaklade VN 1634058713 ako spdsobilého
exekuéného titulu podla § 45 ods. 2 pism. h) Exekuéného poriadku a k premlI€aniu prava vymahat dlzné
poistné vo vztahu k VN ¢&. 1634058713 nedoslo.

5. Povinny sa vyjadril k staznosti opravneného a uviedol, Ze povaZuje napadnuté uznesenie za
spravne a zakonné a navrhol staznost’ opravneného v celom rozsahu zamietnut. Sud prvej indtancie
spravne pravne posudil charakter pravneho vztahu medzi opravnenym a povinnym, ked' konstatoval,
Ze ide o verejnopravny vztah vzniknuty na zaklade zakonnej povinnosti platit zdravotné poistenie,
a nie o obclianskopravny vztah. V predmetnom pripade sa jedna o vykaz nedoplatkov vydany
zdravotnou poistoviiou na zaklade zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni, ktory predstavuje
verejnopravny vztah. Skuto¢nost, Ze povinny nadobudol tuto povinnost v ramci dedi¢ského konania,
nemeni verejnopravnu povahu tohto vztahu na sukromnopravny. Z uvedeného dévodu je potrebné
aplikovat’ osobitnu Upravu preml&ania stanovenu v § 21 ods. 2 zakona o zdravotnom poisteni, a nie
ustanovenie § 112 Obc&ianskeho z&konnika, ktoré opravneny nespravne interpretuje ako ustanovenie,
ktoré malo spbsobit spolivanie premlacej doby po€as vedenia exekucie. Povinny dalej uviedol, Ze
z predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze exekulny titul - Vykaz nedoplatkov &. 1634058713
nadobudol pravoplatnost dia 27. 02. 2016. Od tohto dria zacala plynut trojro¢na premi¢acia doba, ktora
uplynula dna 27. 02. 2019. KedZe zakon o zdravotnom poisteni na rozdiel od Obc&ianskeho zakonnika
neobsahuje ustanovenie, podla ktorého by podanie navrhu na vykonanie exekucie spdsobovalo
prerusenie alebo spocivanie preml¢acej doby. K poukazu opravneného na uznesenie Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 15Ek/1846/2024 zo dfia 11. 03. 2025 je podla povinného irrelevantné, nakolko
dbévodom, pre ktory bol navrh na zastavenie exekucie zamietnuty bolo dobrovolné splnenie povinnosti
povinnym a nie meritérne posudenie preml€ania pohfadavky suidom. Naopak povinny poukazal na
rozhodnutie pod sp. zn. 69Ek/1846/2024, ktora je pravoplatne ukonfena a sud zamietol staznost
opravneného a uznal namietku preml¢ania ako opodstatnenu. K dal§im sadnym rozhodnutiam uviedol,
Ze nijakym spdsobom nerozporuju uznesenie sudu o zamietnuti staznosti a uz vobec nie rozhodnutie
vo veci samej, t. j uznesenie OS BB sp. zn. 42Ek/1908/2024 zo dria 09. 07. 2025. Povinny sa vyjadril
aj k trovdm exekucie a uviedol, Ze sud prvej inStancie rozhodol v sulade s § 61n a § 200 a nasl.
Exekuéného poriadku, kedZe exekucia bola zastavena z dévodu premi€ania pohladavky, povinny je
opravneny na nahradu ucelne vynaloZzenych trov konania vratane trov pravneho zastupenia. Vzhladom
na vysSie uvedené, Ziadal staznost opravneného ako neddévodnu zamietnut' a priznat’ opravnenému
nahradu trov staznostného konania.



6. Podla § 202 ods. 1 Exeku€ného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje, ak ide o
rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho
uradnika.

7. Podla § 200 prvej vety Exeku€ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Podla § 239 ods. 1 a2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

9. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.

10. Podfa § 249 CSP, sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

11. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodnd, sud staznost zamietne.

12. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni.

13. Podla § 21 ods. 2 zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona &.
95/2002 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o zdravotnom
poisteni®), pravo vymahat poistné, urok z omeskania a Uhradu na zdravotnu starostlivost podla odseku 1
sa preml¢&i uplynutim troch rokov odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni povinnosti
zaplatit' poistné, urok z omeskania alebo Uhradu za zdravotnu starostlivost, ak nie je ustanovené inak.

14. Podla § 9 ods. 2 zakona &. 233/1999 Z. z. o ukon&eni niektorych exekuénych konani (dalej aj
+ZOUNEK®), pohladavka vymahana v starej exekucii sa po ukon&eni exekuéného konania podfa tohto
zakona nepreml¢i skér, ako uplynie jeden rok; to plati rovnako, ak osobitny predpis umozhuje nariadit
vykon rozhodnutia do urgitej doby.

15. Sudca prvej inStancie preskimanim staznosti opravneného, bez nariadenia pojednavania podia §
249 CSP, a po preskumani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze staznost opravneného nie je
dbvodna, a preto ju podla § 250 ods. 1 CSP v celom rozsahu zamietol.

16. V tejto veci bolo nespornym, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu
dria 03. 09. 2024 domahal od povinného vymoZzenia pefiazného plnenia na podklade exekuéného titulu-
vykazu nedoplatkov €. 1634058713, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 27. 02. 2016.
Dalej nebolo sporné a pre postdenie namietky premlgania bolo taktieZ podstatné, Ze opravneny sa
vymoZzenia naroku z exekuéného titulu uz domahal v rdmci starej exekucie, ktora bola vedena pred
Okresnym sudom Ruzomberok pod sp. zn. 2Er/456/2016, pricom tato stara exekucia bola zastavena
zo zakona podla § 2 ods. 1 pism. a) ZoUNEk, o €om sved&i opravnenym predloZzené Upovedomenie o
zastaveni starej exekucie sp. zn. EX XXX/XX-X zo diia 28. 02. 2022, pri¢om listom zo dfia 06. 04.2022
sudny exekutor oznamil opravnenému ukonéenie starého exekuéného konania.

17. Sudca povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze pravna Uprava preml€ania prava vymahat pohladavku sa
li8i najma v zavislosti od charakteru pravneho vztahu, ktory medzi u€astnikmi vznika resp. v zavislosti
od pravneho predpisu, na zaklade ktorého je tento pravny vztah zaloZeny, pricom vSeobecna Uprava
premiania, ktora by sa vztahovala na vSetky druhy pravnych vztahov (napr. na sukromnopravne a
aj verejnopravne, obcianskopravne a aj obchodnopravne, atd.) v su€asnosti neexistuje. V suvislosti
s vymahanym exekucnym titulom prisludna pravna Uprava, konkrétne zakon €. 580/2004 Z. z. o
zdravotnom poisteni, upravuje premli€anie v § 21 ods. 2 tohto zakona tak, Ze pravo vymahat poistné,
urok z omeskania a uhradu za zdravotnu starostlivost sa preml&i uplynutim troch rokov odo dha
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni povinnosti zaplatit poistné, Urok z omeskania alebo



Uhradu za zdravotnu starostlivost, ak nie je ustanovené inak. Z uvedeného tak vyplyva, Ze pokial
opravneny uplatnil exekuény titul v ramci exekucie do 3 rokov odo dfia nadobudnutia jeho pravoplatnosti,
t.j. od 27. 02. 2016, Co sa aj stalo, ked prvy navrh na vykonanie exekucie podal dria 29. 04. 2016,
jeho pravo vymahat’ tento narok v Case zacatia starej exekucie nebolo preml¢ané. Nasledne ale doslo
podla ZoUNEk k zastaveniu starej exekucie, o vyplyva z Upovedomenia o zastaveni starej exekucie
sp. zn. EX XXX/XX-X zo dfia 28. 02. 2022, pri€om k ukon&eniu starého exekuéného konania doslo k 05.
04. 2022. V suvislosti so zastavenim starej exekucie dal zakonodarca opravnenému moznost podat
opatovny navrh na vykonanie exekucie s tym, Ze v § 9 ods. 2 ZoUNEKk upravil plynutie preml€acich a
prekluzivnych lehét tak, Ze pohladavka vymahana v starej exekucii sa po ukon&eni exekuéného konania
podla tohto zakona nepremlé&i skér, ako uplynie jeden rok; to plati rovnako, ak osobitny predpis umoziuje
nariadit vykon rozhodnutia do urcitej doby. Aby teda opravneny zabranil premi€aniu vymahaného
naroku, musel opatovny navrh na vykonanie exekucie podat do jedného roka od ukon&enia starého
exekuéného konania, t.j. vdanom pripade musel navrh podat do 05. 04. 2023. KedZe vSak tak opravneny
neurobil, ked navrh na vykonanie exekucie podal nesporne az dha 03. 09. 2024, doslo k premi&aniu
jeho vymahaného naroku.

18. V tejto suvislosti je nevyhnutné dat do pozornosti opravneného, Ze v danej veci nebolo mozné
aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o preruseni resp. spocivani plynutia premliacej doby
upravené v § 112 Obcianskeho zdkonnika z dbvodu, Ze narok opravneného vymahany v tomto
exekuénom konani ma verejnopravnu povahu, pretoze sa jedna o pohladavku z verejného zdravotného
poistenia, pri€om na verejnopravny vztah nemozno bez dalSieho aplikovat' predpisy sukromného prava
(napr. Obgiansky zakonnik, Obchodny zakonnik). Uprava premléania obsiahnuta v ustanoveni § 21
ods. 2 zakona o zdravotnom poisteni stanovuje 3 roénu premli€aciu dobu bez toho, aby upravovala jej
prerusenie alebo pretrhnutie, ako je to zakotvené v predpisoch sikromného prava, a preto zaver vysse;j
sudnej uradnicky o neplynuti premi¢acej lehoty po€as starej exekucie bol jednoznaéne nespravny. Na
vznik, trvanie, zmenu, ale ani na zanik takejto pohfadavky totiz nemozno nahliadat’ podfa ustanoveni
prava sukromného, a to ani vtedy, ak sa v oblasti verejného prava pouzivaju ustanovenia OZ alebo
ObZ, pretoZe na pouZzitie uvedenych predpisov odkazuje zakon z oblasti prava verejného (rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 20. februara 2003, sp. zn. Sz-0-KS 87/03, R 8/2005). Ak dlh diznika z
exekuéného titulu voli opravnenému, ktory vznikol ako nedoplatok na zdravotnom poisteni, je dlhom
podla prava verejného, spravuje sa aj tento dlh rovnakymi principmi ako napr. nedoplatky na daniach,
pokutach, penale, pefiaznych trestoch a pod. V désledku uvedeného tak opravneny po skon&eni starého
exekuéného konania mal k dispozicii len jeden rok na uplatnenie exekuéného titulu k vymoZzeniu, aby sa
vyhol preml€aniu prava na vymahanie nedoplatku na zdravotnom poisteni.

19. Opravneny poukazal na uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 15Ek/1846/2024 zo dna
11. 03. 2025, ktorym sud navrh povinného (dalSieho dedi¢a popri povinnom v tomto konani) zamietol.
V predmetnom sudca uvadza, Ze toto uznesenie bolo napadnuté staznostou, avSak sud o staznosti
meritérne nerozhodol, kedZe v ¢ase pred rozhodnutim o staznosti doSlo zo strany povereného sudneho
exekutora k doru€eniu upovedomeniu o ukonéeni exekucie zo dia 10. 04. 2025 z dbvodu, Ze doslo
k vymozZeniu naroku. Konanie o staznosti bolo zastavené uznesenim zo dfia 22. 04. 2025 z dévodu
odpadnutia procesnych podmienok, a sice Zze doslo k zastaveniu exekucie zo strany sudneho exekutora.
Z takto nastolenej procesnej situacie doslo k strate prava, resp. povinnosti exeku¢ného sudu rozhodnut
0 podanej staznosti povinného proti uzneseniu vyssieho sudneho Uradnika. Staznostny sud tak nemal
in0 moznost ako konanie o podanej staznosti povinného zastavit. Vzhladom na tieto skuto&nosti
musi preto sudca uzavriet, Ze pravny nazor vySSieho sudneho uradnika obsiahnuty v uzneseni sp.
zn. 15Ek/1846/2024 zo dha 11. 03. 2025 nebol pravne aprobovany sudcom v ramci staznostného
konania, a preto vo vztahu k exekuénému konaniu sp. zn. 42Ek/1908/2024 ho nemdze povazovat
za pravne relevantny. Nad ramec vy3Sie uvedeného sudca uvadza, Ze sa nestotoziuje s pravnym
zavermi obsiahnutymi v uzneseni, na ktoré opravneny poukazal. K poukazu opravneného na rozhodnutia
Krajskych sudov, sudca konstatuje, Ze nie je mozné prijat zaver, Ze by sa po skonéeni exekuéného
konania v roku 2022 malo plynutie preml&acej doby prediZit alebo obnovit a tiez v predloZzenych
rozhodnutiach sa neaplikoval zakon €. 233/2019 Z. z. o ukonCeni niektorych exeku€nych konani a o
zmene a doplneni niektorych zékonov.

20. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia pravnych predpisov, sud
staznost opravneného podla § 250 ods. 1 CSP ako nedévodnu zamietol.



21. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

22. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

23. Podla § 199e prva veta Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahrddza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov).

24. Povinny si v suvislosti s konanim o tejto staznosti (vyjadrenie k staznosti) uplatnil trovy pravneho
zastupenia. Povinny bol v staznostnom konani Uspedny, preto mu sudca podla § 199d ods. 2
Exekuéného poriadku v spojenis § 10 ods. 1, 2, § 13a ods. 2 pism. ¢), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 Vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb v zneni
neskorsich predpisov priznal narok na nahradu trov staznostného konania v celkovej vySke 49,90 Eur.
Ten pozostaval z odmeny za jeden pravny ukon vo vyske 25,73 Eur (ako 1/2 zo zakladnej sadzby tarifnej
odmeny vo vySke 51,45 Eur pocitanej z hodnoty sporu 857,07 Eur); 14,84 Eur ako rezijny pausal za
rok 2025 a 23 % DPH (9,33 Eur), ktoré mu ma nahradit’ opravneny, kedZe mu zastavenie exekucie
mozno pricitat (premli€acia doba vymahat narok priznany exekuénym titulom uplynula este pred za¢atim
exekucie a povinny sa preml¢ania dovolal vznesenou namietkou).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).

Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



