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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobcu A. H.E., H.. XX.X.XXXX, R. C.
S. XX, XXX XX S., proti Zalovanému: 365.bank, a. s., Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31
340 890, zastupenému: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., Ddvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava,
o urCenie, Ze zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves zo dna 14. decembra 2020 ¢.k. 3Csp/79/2018 - 61 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej aj ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom
urCil, Ze Gver zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX, uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dna
7.12.2009, je bezuro€ny a bez poplatkov (vyrok I/) a vyslovil, Ze Zalobca ma narok vod&i Zalovanému na
nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske, ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I1/).

2. Vyhovel tak v celom rozsahu Zalobe Zalobcu, namietajuceho skuto€nost, Ze Zalovany nepostupoval
podfa ustanoveni § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona €. 258/2001 Z.z.. Pri rozhodovani vychadzal sud zo zistenia,
Ze dna 7.12.2009 strany sporu uzavreli zmluvu o Uvere - dostupna pdzi¢ka Cislo XXXXXXXXXX, na
z&klade ktorej Zalovany ako veritel poskytol Zalobcovi ako diZnikovi uver vo vyske 3.500 eur, priCom
v zmluve boli uvedené tieto Udaje: datum prvej splatky 7.1.2010, vySka mesacnej splatky 88,29 eur,
poistenie - zakladny subor poistenia, pocet mesacnych splatok 70, datum kazdej dalej platby k 7. diha v
mesiaci, datum konec¢nej splatnosti 7.10.2015, celkova vySka nakladov 2.333,72 eur, priemerna RPMN
na trhu 18,45 %, RPMN banky v 213,34 % a urokova sadzba 19,5 %. Vec sud pravne posudil podfa §
137 CSP, § 52 ods. 1az4,§ 53 ods. 1 a2, § 53 ods. 6, § 54 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika, v Case
podpisania zmluvy o Uvere medzi Zalobcom a Zalovanym platnych a u€innych ustanoveni § 4 ods. 1 az 4
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ¢lanku 8 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady €. 2008/48/ ES o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/
ES, a uzavrel, Ze posudzovany uver je bezuroCny a bez poplatkov z dévodu absencie obligatérnych
nalezitosti zmluvy podla § 4 ods. 2 pism. i/ a j/ zakona ¢&. 258/2011 Z.z., vychadzajuc z usudku, Ze
ro¢na percentualna miera nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypoc€itana na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, bod i/ a
vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov neboli uvedené spravne, t.j. su uvedené
v zmluve nespravne, v neprospech Zalobcu ako spotrebitela, nakolko aj suma splatok poistného, ktoré
mali byt uhradzané Zalobcom pocas celej doby trvania uverového vztahu, nebola do vypoctu ro¢ne;j
percentualnej miery ndkladov zahrnuta.



3. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie aplikaciou § 255 ods. 1 CSP a plnym uspechom
zalobcu v spore.

4. Zalobca podal proti tomuto rozsudku odvolanie. V odvolani uviedol, Ze Ziada o vyplatenie nahrady
trov konania v plnom rozsahu.

5. Na vyzvu sudu prvej inStancie, aby Zalobca svoje podanie ozna&ené ako odvolanie doplnil a upresnil,
¢i ide o odvolanie proti rozsudku alebo ziadost o uhradenie trov konania, zalobca uviedol, Ze sa odvolava
voci rozhodnutiu, Ze Gver je bezurolny a bez poplatkov. Tvrdil, Ze Gver je uz splateny a banka napriek
tomu poziadala jeho zamestnavatela o zrazky zo mzdy (€.l. 75 sudneho spisu).

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol odmietnut odvolanie Zalobcu podra §
386 pism. b) CSP, lebo Zalobca bol v spore v plnom rozsahu uspesny, a preto nie je osobou opravnenou
podat odvolanie, alebo odvolanie Zalobcu odmietnut v zmysle § 386 pism. d) CSP, lebo odvolanie
Zalobcu trpi vadami podla § 363 CSP, ktoré neboli odstranené.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) skér, nez pristupil k prejednaniu odvolania
Zalobcu, zaoberal sa otazkou pripustnosti odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je potrebné
odmietnut podla § 386 pism. b) CSP ako podané neopravnenou osobou a tiez podla § 386 pism. d)
CSP, ako nemajuce naleZitosti vyZzadované zdkonom.

8. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

9. Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

10. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

11. Podla § 373 ods. 1 CSP ak odvolanie obsahuje odstranitefné vady, sud prvej indtancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce naleZitosti doplnil, a pou€i ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Sud
nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov. Odvolanie doru€i sud prvej indtancie ostatnym subjektom,
a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve ich, aby sa k odvolaniu vyjadrili, a uréi na
vyjadrenie lehotu nie kratSiu ako desat dni (§ 373 ods. 3 CSP).

12. Podla § 386 CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo podané
neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo d)
nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

13. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze popri v8eobecnych nalezZitostiach podania,
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, ako
i uvedenie dévodov odvolania, t.j. konkretizacia, v om sa rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny, a tiez odvolaci navrh, tvoria podstatnu €ast odvolania, nedostatok ktorej ma za nasledok
odmietnutie odvolania (§ 386 pism. d/ CSP). V pripade, Ze odvolanie obsahuje odstranitelné vady,
sud prvej inStancie vyzve odvolatefa, aby chybajuce néleZitosti doplnil, a pou€i ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania, odvolatela ale nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov (§ 373 ods.
1 CSP).



14. Pokial odvolanie po uplynuti odvolacej lehoty neobsahuje riadne vymedzeny odvolaci dovod a tento
nemozno z obsahu odvolania vyvodit, odvolaci sud bez dalSieho odvolanie odmietne podla § 386 pism.
d) CSP, kedZe absencia relevantného odvolacieho dévodu je takou vadou odvolania, pre ktord nemozno
v odvolacom konani pokracovat'.

15. Z obsahu odvolania Zalobcu v podstate vyplyva, Ze Zalobca Ziada o vyplatenie nahrady trov konania
v plnom rozsahu. Po vyzve sudu Zalobca upresnil, Ze sa odvolava voci rozhodnutiu, Ze Uver je bezdroény
a bez poplatkov, tvrdiac, Ze aver je uz splateny a banka napriek tomu pozZiadala jeho zamestnavatela
o zrézky zo mzdy.

16. Z uvedeného je nutné vyvodit, Ze Zalobca jednak nie je osobou opravnenou na podanie
odvolania, lebo mu napadnutym rozhodnutim Ziadna ujma nevznikla v procesnej situacii, ak Zalobca
mal bezpochyby v spore plny Uspech. Sud totiz Zalobe Zalobcu vyhovel v celom rozsahu a ako
uspesdnej strane sporu sud Zalobcovi priznal i narok na plnd nahradu trov konania. Zaroven podanie
Zalobcu oznagené ako odvolanie neobsahuje vySSie uvedené naleZitosti vyZadované zékonom, a
to predovdetkym odvolacie dévody a ani odvolaci navrh, pre ktoré nemozno v odvolacom konani
pokracovat. Z tychto dovodov odvolaciemu sudu neostévalo iné, ako odvolanie Zalobcu odmietnut podla
§ 386 pism. b) a d) CSP.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, ze stranam sporu nepriznal nahradu trov odvolacieho konania vzhladom na skuto¢nost,
Ze Zalovanému vzhladom na odmietnutie odvolania Zalobcu trovy odvolacieho konania nevznikli a v
odvolacom konani neuspesny Zalobca na ich nahradu nema pravo.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje



sumu podfla pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3se;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko&kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



