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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkynou JUDr. Miriam Szarazovou, v spore zZalobcu: EOS KSI Slovensko,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, pravne zastupeny: Remedium Legal, s.r.o., PajStunska 5,
851 02 Bratislava - PetrZalka, proti Zalovanému: B. E., nar. XX.X.XXXX, bytom N. F. XXX v konani o
zaplatenie 449,38 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|I. Sud zalobu zamieta.

ll. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou pévodne podanou na upominaci sud Okresny sud Banska Bystrica, vedenou
pod sp. zn. 33Up/1321/2019 domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 449,38 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 449,38 eur od 30.4.2019 do zaplatenia a nahrady trovy konania.
Uviedol, Ze jeho pravny predchodca (Home Credit Slovakia, a.s.) ako veritel uzavrel so Zalovanym ako
diZznikom dna 4.1.2014 zmluvu €. 4401008466. Na zaklade tejto zmluvy boli Zalovanému poskytnuté
pefiazné prostriedky. Zalovany &erpal pefiazné prostriedky v celkovej vyske 3 044,57 eur a uhradil iba
sumu 2 595,19 eur. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohladavky sumu
vo vySke 2 509,81 eur, ktord pozostavala z istiny vo vySke 1 518,85 eur, z riadneho Uroku vo vyske
700,93 eur, z uroku z omeskania vo vySke 282,58 eur a z poplatkov vo vySke 7,45 eur v sulade s prilohou
k Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedene;j
v predmetnej prilohe predstavuje aktualnu dizni sumu ku dfiu postipenia pohladavky. Zalovany po
postipeni pohladavky nevykonal Ziadne Ghrady. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 449,38 eur,
pri¢om predstavuje rozdiel medzi Eerpanymi peniaznymi prostriedkami a Uhradami Zalovaného (3 044,57
eur - 2 595,19 eur = 449,38 eur). ZvySnu Cast dlznej sumy si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje.

2. Okresny sud Banska Bystrica vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 33Up/1321/2019 zo diia
15.1.2020, ktory sa zalovanému nepodarilo dorucit’ do vlastnych rik. Na adrese uvedenej v Zalobe nebol
Zalovany zastihnuty. Okresny sud Banska Bystrica potom, ako Zalobca navrhol pokraovat' v konani,
v sulade s ustanovenim § 10 ods. 3 zdkona &. 307/2016 Z. z.. o upominacom konani, postupil vec
tunajSiemu sudu ako miestne prislusnému.

3. TunajSiemu sudu sa nepodarilo dorudit Zalobu s prilohami vratane pouceni spolu s vyzvou na
vyjadrenie sa k Zalobe Zalovanému do vlastnych ruk. Sud vykonal Setrenie pobytu Zalovaného
prostrednictvom dozZiadania OR PZ v Starej Lubovni, odboru kriminalnej policie, oddelenia patrania a
kriminalisticko - technickych €innosti. Nakofko sa nepodarilo zistit aktualne miesto pobytu Zzalovaného,
sud podla § 116 ods. 2 CSP dorudil vy$Sie uvedené pisomnosti oznamenim na Uradnej tabuli sudu a



webovej stranke sudu, priCom sa pisomnost po 15 dioch od oznamenia povazuje za dorugend, a to aj
vtedy ak sa adresat o tom nedozvie.

4. Podla § 297 sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit’ ak
sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, ide iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporené a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,- eur.

5. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu
v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a €as
verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Nakolko v zmysle vy&Sie citovanych ustanoveni CSP boli spinené v8etky podmienky sud rozhodol
vo veci bez nariadenia pojednavania, pricom oznam v zmysle § 219 ods. 3 CSP bol zverejneny diia
8.6.2021 na uradnej tabuli sudu ako i na webovej stranke sudu, a to Ze dfa 30.6.2021 0 9.00 hod. bude
Vo veci verejne vyhlaseny rozsudok.

7. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi doloZzenymi v sudnom spise, a to najmd so Zmluvou o
spotrebitelskom Uvere a o revolvingovom uvere &. 4401008466, Uverovymi podmienkami spolognosti
Home Credit Slovakia, a.s., kéd uverovych podmienok 1SS213, zmluvou o postupeni pohlfadavok spolu
s prilohou, prehladom €erpania Uveru a Uhrad, vyzvou k splateniu celého Uveru, oznamenim o postupeni
pohladavky a pokusom o zmier.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni dbkazov, za preukazané podstatné skutkové
tvrdenia povaZzuje:

8. Zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere a zmluvy o revolvingovom uvere €. 4401008466 zo dna 4.1.2014
sud zistil, Ze spolo€nost Home Credit Slovakia, a.s. ako veritel poskytla Zalovanému spotrebitelsky
ucelovy uver vo vyske 528,45 eur na kupu tovaru Specifikovaného ako spalfia s predajnou cenou 857,00
eur, pricom Zalovany uhradil v hotovosti sumu 328,55 eur. Tento Uver sa zaviazal Zalovany vratit v 12
mesacnych splatkach vo vyske po 50,81 eur, suastou ktorych bol urok z Uveru s ro¢nou urokovou
sadzbou vo vyske 22,22 % s tym, Ze veritelovi bol Zalovany povinny zaplatit celkom sumu 591,60 eur.
Prva splatka uveru bola splatna dra 4.2.2014, vSetky nasledujuce splatky vzdy do 15. dia v kalendarnom
mesiaci. Datum konec¢nej splatnosti Uveru bol 15.1.2015. Zmluva obsahuje udaj o roénej percentualne;j
miere nakladov (dalej len ,RPMN*) vo vyske od 22,4 % a o priemernej RPMN vo vySke 45,94 %.
Neoddelitelnd stcast zmluvy tvorili UP. Sugastou textu zmluvy za slovami REVOLVINGOVY UVER
je aj nezvyraznena veta: ,Klient podpisom uzatvara zmluvu o revolvingovom Uvere a su€asne ziada
spolo¢nost (pozn. Home Credit Slovakia, a.s.), aby mu v pripade zaslani platobnej karty zaslala navrh
zmluvy o platobnych sluzbach, a suhlasi s tym, Ze tento navrh méze byt akceptovany aktivaciou karty.*
V bodoch 77. az 80. su udaje o RPMN: 43,40 %, o vySke kreditného limitu (Uverového ramca): 500,-
eur, o ro¢nej Urokovej sadzbe: 26,28 % p. a. a o priemernej RPMN: 25,09 % s tym, Ze termin mesacnej
splatky je vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Tento text je osobitne podpisany iba Zalovanym.

9. Z Uverovych podmienok spolog¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., kéd Gverovych podmienok 1SS213,
sud zistil, Ze predstavuju husto pisany dokument s velkostou pisma do 2 mm. Uverova zmluva sa stava
platnou a Gginnou podpisom posledného z Gastnikov zmluvy (hlava 2, § 3 UP). Zalovany bol povinny
riadne a v€as splacat poskytnuty uver v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych pocet, vyska a
termin splatnosti s uvedené v Uverovej zmluve. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna ¢ast
Uverovej istiny, uroky, poplatok za vedenie Uverového Gc&tu a pripadne aj uhrada za poistenie (hlava 5., § 1
averovych podmienok). Zalovany bol povinny cely éerpany Gver splatit na poZiadanie veritela v pripade,
Ze sa oneskoril s platenim minimalne dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu
dihsiu ako tri mesiace (hlava 7., § 3 pism. a/ UP). Ak zmluvné strany uzatvorili aj zmluvu o revolvingovom
Uvere, je klient opravneny Cerpat’ revolvingovy Uver opakovane, prostrednictvom karty za podmienok
stanovenych v tychto UP. Uverovu kartu je veritel opravneny klientovi zaslat, ak tento si bude riadne pinit
svoje povinnosti vyplyvajlce pre neho z Gverovej zmluvy, z UP a z platnych pravnych predpisov. Zmluva
o revolvingovom uvere sa stava platnou jej podpisom a uc¢innou okamihom aktivacie karty. Ak nie je
karta riadne a v€as aktivovand v lehote 3 kalendarnych mesiacov od zaslania karty klientovi, uplynutim
tejto lehoty je veritel opravneny vykonat blokaciu karty. Zmluvné strany si dohodli dverovy rdmec vo



vyske 500,- eur. Zmluva o revolvingovom uUvere je uzatvorena na dobu neuréitu (hlava 8., § 1az § 4, §
9 UP). Klient je povinny riadne a v&as splacat poskytnuty revolvingovy Gver v pravidelnych mesaénych
splatkach, vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci s tym, Ze prva splatka sa stava splatnou k 20. driu
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po zuétovacom obdobi, v ktorom doslo k prvému Cerpaniu, a teda
k poskytnutiu revolvingového uveru. V jednotlivych splatkach su zahrnuté dohodnuté uroky, prislusna
&ast erpaného revolvingového uveru a poplatky a pripadné sankcie (hlava 11., § 1 a § 2 UP). Vyska
pravidelnej mesacnej splatky revolvingového Uveru sa meni v zavislosti na vySke nesplatenej diZzne;j
Ciastky. V pripade, Ze takto vypocitana vySka splatky revolvingového uveru bola niz8ia ako 12,- eur (tzv.
splatkové minimum), plati, Ze splatka revolvingového uveru je vo vyske splatkového minima s vynimkou
pripadu, kedy celkova diZzna Ciastka bude k poslednému diiu zu¢tovacieho obdobia niZSia ako 12,- eur.
V takomto pripade je splatka revolvingového uveru vo vysSke nesplatenej diznej Ciastky. VySku splatky
mdbze veritel jednostranne menit, a to zmenou percenta a zmenou splatkového minima. (hlava 12., §
1 UP). V hlave 12., v § 2 UP je uvedeny priklad pre vypo&et RPMN. Sugastou UP su aj Informécie o
poisteni dohodnutom zmluvou &. 19100826/2009, ktoré upravuju predovSetkym podmienky prijatia do
poistenia, poistné udalosti, poistné obdobie, poistnu €iastku a limit poistného plnenia, opravnené osoby.

10. Vyzvou zo dfia 24.11.2016 k splateniu celého uveru spolo€nost Home Credit Slovakia, a.s. vyzvala
Zalovaného na uradu celého nesplateného Uveru &. 6401020456 poskytnutého na zaklade Uverovej
zmluvy €. 4401008466 v sume 1.812,22 eur do 15 dni od odoslania vyzvy. Vyzvu odoslala na postovu
prepravu dnia 28.11.2016.

11. Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad sud zistil, zalovany zo zmluvy o revolvingovom Uvere Cerpal
prvykrat sumu 100,- eur diia 1.2.2014 vyberom z bankomatu, naposledy &erpal sumu 40,- eur dha
13.5.2015 taktiez vyberom z bankomatu. Celkom uskutoCnil 51 transakcii, a to formou vyberu z
bankomatu alebo platbou kartou, v celkovej sume 3 044,57 eur. Z tohto zavazkového pravneho vztahu
uhradil celkom sumu 2 595,19 eur.

12. Zmluvou o postipeni pohladavok zo dfia 29.4.2019 bola pohladavka uplatnena v tomto konani
postupena spoloénostou Home Credit, a.s. na zalobcu. Pokusom o zmier zo dfia 6.9.2019 vyzval Zalobca
Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy z pohladavky postipenej mu spolo&nostou Home Credit Slovakia,
a.s. pod variabilnym symbolom &. XXXXXXXXXX, ktoru vy¢islil sumou 2.542,89 eur pozostavajlicou z
neuhradeného uveru v sume 1 518,85 eur, z drokov v sume 33,08 eur, zo sankénych urokov v sume
282,58 eur, zo zmluvnych urokov v sume 700,93 eur a z poplatku vo vyske 7,45 eur. Zalovaného
upozornil, Ze ak dlznd sumu nezaplati na uvedeny u&et do 13.9.2019, pristupi k uplatneniu predmetne;j
pohladavky sudnou cestou.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

13. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

14. Podla § 497 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy o Uvere (dalej len "Obchodny zakonnik") zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

16. Podfla § 37 ods. 1 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne
a vazne, urtite a zrozumitelne; inak je neplatny.

17. Podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Podla § 40 OZ v zneni u&innom ku diu uzavretia zmluvy, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.



19. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel a spotrebitel.

20. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

21. Podfa 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
ginnosti.

22. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sama
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

23. Podfla § 54 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24. Podla § 53c OZ ak je spotrebitefska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt
uvedené mensim pismom ako ind ast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti.
Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

25. Podla § 1 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych Gveroch, dalej len ZSU (platny a Gginny
v Case uzatvorenia zmluvy), Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny t&et
spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov dhradou veritelovi opravnenému poskytovat
Uver podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitefskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uUvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a
nezabezpedené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

26. Podla § 2 pism. d) ZSU, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavézuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

27. Podla 7 ods. 1 ZSU, Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitel'ského Uveru..

28. Podla § 9 ods. 1 ZSU zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

29. Podla § 11 ods. 1 ZSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za beziroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo



d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

30. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

31. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

32. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok,
stane zrocnym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

33. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

34. Podla § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

35. Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika, premliané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diZnika, ktory o premli€ani vedel.

36. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

37. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

Sud dospel k pravnemu zaveru:

38. V danom pripade odvodzuje Zalobca svoj Zalobny narok iba od zmluvy o revolvingovom uvere,
ktora bola podla jeho nazoru, uzavretd ako neoddelitefna su€ast zmluvy o spotrebitefskom lvere
zo diia 4.1.2014. Predmetna zmluva o spotrebitelskom uvere aj zmluva o revolvingovom Uvere su
spotrebitelskymi zmluvami podla zakona €. 129/2010 Z. z., ako aj aj podla Obc¢ianskeho z&konnika,
nakolko pdvodny veritel poskytol Zalovanému plnenie v ramci predmetu svojej podnikatelskej Einnosti a
Zalovany je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani zmluv a pri plneni zo zmlav nekonala v rdmci predmetu
svojej podnikatel'skej €innosti, kedZe Zalovany je v zmluve oznaceny identifikanymi udajmi typickymi pre
oznacenie fyzickej osoby nepodnikatefla, akymi su meno, priezvisko, rodné gislo, adresa trvalého pobytu,
Cislo obgianskeho preukazu. V danom pripade ide o tzv. formularovi zmluvu na predtlacenom formulari,
do ktorej boli dopisané iba niektoré udaje. KedZe pévodny veritel na zdklade tejto zmluvy poskytol
Zalovanému uver, predmetny zavazkovy vztah posudzoval sud primarne podla zakona €.129/2010
Z. z. ako spotrebitelsky Uver a podporne podfa § 52 az § 54 OZ. Na aplikacii osobitnych zakonov
na ochranu spotrebitefa a Obgianskeho zakonnika na predmetny zavazkovy vztah ni¢ nemeni ani
skuto€nost, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutnym obchodom (§ 261 ods. 6 pism. d/ OBZ v zneni u¢innom
ku dfiu uzavretia zmluvy), ani pripadné zmluvné dojednanie o volbe rezimu Obchodného zakonnika
na predmetny zmluvny vztah, nakolko prednostna aplikacia ustanoveni Obcianskeho zakonnika pred
normami obchodného prava na vsetky zavazkové pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, je
vyslovne upravena v § 52 ods. 2 OZ.

39. Nakolko predmetom sporu nebola pohladavka Zalobcu zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere na kupu
tovaru zo dfia 4.1.2014, touto zmluvou sa sud pri dokazovani viac nezaoberal. Ohfadom podstatnych
néleZitosti zmluvy o revolvingovom Uvere (zmluvné strany, zavazok veritefa poskytnut diznikovi pefiazné
prostriedky do urcitej sumy - Uverovy ramec, vyska tohto Uverového ramca a zavazok diznika vratit
tieto pefazné prostriedky a zaplatit arok) mozno konstatovat, Ze zmluva o revolvingovom uavere (v
jej pisomnej podobe) neobsahovala jednoznaéné uvedenie podstatnej nalezitosti zmluvy o Uvere, a



to vySku uverového ramca, kedZe tato mohla byt (a v danom pripade s poukazom na Cerpanie zo
diia 14.1.2015 vo vySke 627 eur zjavne bola) aj zvySena na Ciastku stanovenu dlznikom a to az
do tzv. maximalnej Ciastky ozndmenej Zalovanému Zalobcom. Nedostatok pisomnej formy zmluvy
o spotrebitelskom uvere (§ 9 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z. z.) zdkon nesankcionuje absolutnou
neplatnostou zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ako tomu bolo podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.
z. 0 spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov u€inného do 10.06.2010 (tento zakon
bol zruSeny a nahradeny prave zakonom &. 129/2010 Z. z.). Na rozdiel od tejto predchadzajucej pravne;j
Upravy zékon &. 129/2010 Z. z., sankcionuje nedostatok pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom Gvere
podla § 9 ods.1 tym, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere
neuzavretej v pisomnej forme sa podfa § 11 ods. 1 pism. a) zdkona &. 129/2010 Z.z., povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov.

40. Dalej v8ak sud ex offo skimal, &i boli splnené poziadavky stanovené pre spotrebitelski zmluvu
podla § 53c OZ, ktorého ustanovenie s u&innostou od 01.06.2010 zaviedlo absolutnu neplatnost
spotrebitelskej zmluvy z dévodu formalnej chyby, za ktort sa povaZuje skuto€nost, Ze predmet a cena
v spotrebitelskej zmluve, ktora sa vyhotovuje v pisomnej forme, st uvedené mensim pismom ako ina
Cast' takejto zmluvy okrem velkosti pisma pouzitého pri ndzve zmluvy alebo pri oznaceni jej Casti.
Na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu sud prihliada ex offo, teda bez toho, aby to ktorakolvek
zmluvna strana (strana sporu) namietala. V suvislosti s uvedenym mozno bez najmensich pochybnosti
konstatovat, Ze samotny text uvedeny v Uverovej zmluve €. 4401008466, Ze: ,klient podpisom uzatvara
zmluvu o revolvingovom uver a su¢asne Ziada Spolo€nost, aby mu v pripade zaslania platobnej karty
zaslala navrh zmluvy o platobnych sluzbach a suhlasi s tym, Ze tento navrh méze byt akceptovany
aktivaciou karty.“, ako aj text jednotlivych zmluvnych podmienok revolvingového uveru bol uvedeny
zjavne mensim pismom ako ina €ast tejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti (napr.
jednotlivé do predtlate zmluvy doplnené osobné udaje o Zalovanom ako klientovi, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom Gvere). Toto dojednanie je uvedené v spodnej Casti predtlaceného tlaiva Uverovej
zmluvy drobnym, vofnym okom taZko Citatefnym pismom a toto ustanovenie nie je Ziadnym spdsobom
oddelené, ¢i inak vymedzené /napriklad velkostou, &i hrubkou pisma/ od predchadzajuceho textu. Na
z&klade uvedeného mozZno povaZovat sporni zmluvu o revolvingovom uvere za neplatnd v zmysle §
53c OZ v zneni u¢innom od 01.06.2010 do 31.05.2014.

41. Sud poznamenava, Ze je nepochybné, Zze Zalovany nemal v procese uzatvarania zmluvy pri svojich
rozhodnutiach a to pri podpise zmluvy s nahodnym dojednanim o uzavreti zmluvy o revolvingovom
Uvere a nasledne pri doru€eni kreditnej karty pisomne k dispozicii vSetky tie udaje, ktoré predpoklada
zakon o spotrebitel'skych uveroch. Takémuto konaniu Zalobcu preto nemozno poskytnut’ pravnu ochranu
a dojednanie zmluvy o Uvere je potrebné v zmysle § 39 OZ vyhodnotit ako neplatné. Spbsob, akym
mala byt uzavreta sporna zmluva o revolvingovom uvere, sud povazuje za nekalu obchodnu praktiku
- klamlivé konanie a opomenutie v zmysle § 7 zakona €. 250/2007 Z. z. Sud ma za to, Ze Zalobca ako
dodavatel dosiahol uzavretie spornej zmluvy o revolvingovom Uvere v rozpore s pozZiadavkou odbornej
starostlivosti, v podstate vnutil Zalovanému v ramci pravneho Ukonu, ktory Zalovany primarne chcel
uzavriet- uzavretie zmluvy o Uvere, ktorym by bol financovany predmet kupy aj uzavretie iného pravneho
ukonu, a to prave uzavretie spornej zmluvy o revolvingovom uvere. NavySe dotknuta €ast' o uzavreti
zmluvy o revolvingovom uvere bola oproti ostatnej Casti Uverovej zmluvy uvedena eSte mensim pismom
(na hranici Citatelnosti) zjavne vyvolavajuc u priemerného spotrebitela dojem len nejakej upresiiujuce;j
nepodstatnej €asti Uverovej zmluvy, ktoru Zalovany primarne so Zalobcom uzatvaral. Ak teda bolo
uzavretie spornej zmluvy o revolvingovom uUvere dosiahnuté prostrednictvom zdkonom zakézaného
konania dodavatela, mozno uzavriet, Ze sporna zmluva bola uzavreta v rozpore so zakonom a teda je
absolutne neplatna v zmysle § 39 OZ. Na tomto z&vere ni€ nemeni ani ta skutoénost, Ze predmetna
zmluva mala nadobudnut’ u€innost' az aktivaciou platobnej karty. Absolutne neplatna zmluva (tj. neplatna
s ucinkami ex tunc, teda od samotného podciatku) totizto nikdy neméze nadobudnut pravne uginky.
Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu totiz nastava bez dalSieho zo zédkona a hfadi sa nan, ako keby
nebol urobeny. Sud v tejto suvislosti poukazuje na posudzovanie platnosti zmluvy o revolvingovom uvere
v obdobnej veci Okresnym stidom Zilina vedenom pod sp. zn.6Csp/201/2017 zo diia 22.02.2019.

42. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o revolvingovom
Uvere je absolutne neplatna a Zaloba nedévodna a preto ju sud v celom rozsahu zamietol.



43. Pre uplnost sud konStatuje, Zze Zalobcovi v konani nemohlo vznikndt ani pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia plnenim z neplatného pravneho ukonu. Kedze Zzalovanému bola na zaklade
vySSie uvedeného neplatného pravneho ukonu poskytnuta suma 3 044,57 eur s datumom posledného
Cerpania podla vypisu z uverového uctu dha 13.5.2015 (v sulade s predloZzenym vypisom z ué&tu) a
Zalovany plnil celkovo sumu 2 595,19 eur (v sulade s predloZzenym vypisom z uctu), Zalobcovi by vznikol
narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Pravo Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia sa
v8ak v zmysle § 107 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika premlCuje za dva roky odo dfia, ked sa Zalobca
dozvedel, Ze doslo k bezddvodnému obohateniu a Ze na jeho Ukor sa obohatil Zalovany, najneskor za
tri roky, a ak ide o umyselné bezddévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k bezdévodnému
obohateniu doslo. S ohfadom na vysSie uvedené dévody neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere je
nevyhnutny zaver, Ze Zalobca musel od samotného zaciatku, teda od uzatvorenia zmluvy o Uvere vediet,
Ze zmluva o revolvingovom uvere, ktoru sa snazil inkorporovat’ do textu zmluvy o Uvere, je neplatnym
pravnym ukonom. Potom plati, Ze od okamihu, kedy Zalobca Zalovanému poskytol dfia 13.5.2015 (den
posledného &erpania) pefnazné prostriedky na zaklade takejto neplatnej zmluvy o revolvingovom uvere,
zalobca vedel, Ze ide o plnenie na zaklade neplatného pravneho Ukonu, teda o bezdévodné obohatenie
a Ze bezdbvodne obohatenym na jeho Ukor je Zalovany, ktorému periazné prostriedky poskytol. Od
uvedeného dfia tak za€ala plynut subjektivha dvojroéna premli&acia lehota prava Zalobcu na vydanie
uvedeného bezddvodného obohatenia od Zalovaného. Tato uplynula drfia 13.5.2017, pricom Zaloba
Zalobcu bola podana na sud az diia 8.10.2019, teda po jej marnom uplynuti, ako aj po uplynuti 3-ro¢nej
objektivnej premlacej doby podla § 107 OZ. Sud prihliadol na premi&anie s poukazom na usa. § 54
a OZ. Z uvedeného dbvodu pravo Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovaného je
premi¢ané a Zaloba je preto celkom nedévodna.

O trovach konania sud rozhodol takto:
44. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

45. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

46. Vzhladom na vysledok konania vznikol Zalovanému narok na nahradu trov v plnom rozsahu.
Zalovany si v8ak narok na nahradu trov konania neuplatnil, zo spisu mu Ziadne trovy konania nevyplyvaju
a nakolko bol v konani pasivny, sud ani nemohol zistit jeho stanovisko k otazke trov. Preto sud
Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



