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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore zalobcu: P.. T. R., H.. XX.X.XXXX, E. X,
E., zastipeného B. E. A., K..Q..X.., P.. XX XXX XXX, E. X, E., proti zalovanému: Slovenska Q., N. Z. E.
E. Z. K. K. Q. Q.P. XX, C., o zalobe na obnovu konania vedeného Okresnym sudom Bratislava | pod
sp. zn. 19C/81/2012, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | z 12.2.2021
¢.k. 10C/27/2020-39, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovanému nepriznéva proti Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie odmietol Zalobu na obnovu konania vedeného Okresnym
sudom Bratislava | pod sp. zn. 19C/81/2012 a zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni uviedol, ze zalobca sa zalobou doruenou sudu 25.5.2020 domahal povolenia
obnovy konania vedeného Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 19C/81/2012, v ktorom Ziadal od
Zalovaného nahradu Skody 13.826 509 eur podla zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,zékon &. 514/2003 Z.z.%).
Zalobu odévodnil tym, Ze 2.3.2018 mu bol dorugeny rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 28.11.2017
C.k. 5C0/521/2014-247, potvrdzujuci rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 19C/81/2012-180,
ktorym bola jeho Zaloba o nahradu $kody v celom rozsahu zamietnuta, ten v spojeni s rozsudkom
odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 2.3.2018. Zalobu o povolenie obnovy
konania odévodnil existenciou skutonosti a dbkazov tykajucich sa stran a predmetu pévodného
konania, ktoré bez svojej viny nemohol pouZit v povodnom konani a tieto mu mozu privodit’ pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Tym malo byt pisomné vyhlasenie svedka R. Q. z 25.2.2020. Uviedol,
Ze az z tohto vyhlasenia sa dozvedel skuto¢nosti, ktoré napriek usiliu nebol schopny preukazat v
povodnom konani.

3. Sud prvej inStancie sa oboznamil s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava | sp.
zn. 19C/81/2012 a zistil, Ze Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu 4.9.2012 domahal od Zalovaného
nahrady Skody 13.826 509 eur z dévodu zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci organom verejnej moci spdsobnej Okresnym sidom Bratislava | v konani vedenom pod sp.
zn. 6K/5/2009. Nespravny uradny postup sudu mal spocivat v opomenuti zistit vSetky zakonom
predpokladané nalezitosti navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok spolo¢nosti G. K.-U., K..Q..X.,,
konkrétne opravnenia P.. Q. K. na podanie navrhu. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava 1z 18.10.2013
¢.k. 19C/81/2012-180, pravoplatného 2.3.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z
28.11.2017 &.k. 5C0/521/2014-247 zistil, Ze sud prvej indtancie zamietol Zalobu z dévodu, Ze v konani
nebola preukdzana pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom konkurzného sudu a



Skodou, ktorej sa Zalobca domahal a Ze Zalovana suma vypoditana z hodnoty podniku 2.250 877 a
zo sumy nepriznanych provizii vo vySke 11.575 632 za roky 2006 - 2008 povazoval za hypotetickd,
nerealnu, nezohladfujucu existencie akejkolvek konkurencie na poistnom trhu. Konajuci sud zaroven
konstatoval, Ze sa nemdze jednat o Skodu vzniknutd samotnému Zalobcovi, pretoZze nebol jedinym
spoloénikom uvedenej spolo¢nosti. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil a stotoznil sa s jeho zaverom, Ze Zalobca nepreukazal pri¢innu suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Bratislava | v konani vedenom pod sp. zn. 6K/5/2009 a tvrdenou
Skodou. Zaroven uviedol, Ze znizenie hodnoty podniku diznika na stav pred bankrotom v rokoch
2006 - 2008 podra znaleckého posudku doruéeného Zalobcom, nemal Ziaden vztah k prebiehajucemu
konkurznému konaniu v roku 2009, zastavenému pre nedostatok majetku diznika a tiez, Ze Zalobca
si nahradu Skody uplatfioval aj vo vySke provizii od spolo¢nosti B. B. F. S., B..K.., ktoré pre zanik
v suvislosti s konkurzom uz nemohla spolo¢nost’ G. K.-U., K..Q..X.. vo¢i dlznikom vymahat, pri¢om
pri tejto tvrdenej Skode taktiez absentuje vztah pri€iny a nasledku. K zaniku spoloénosti nedoslo v
dbsledku zacatia konkurzného konania ako bezprostrednej a priamej pri€iny, ale v dosledku dalSich
troch skuto€nosti, a to nedostatku majetku diZznika, zastavenia konkurzného konania pre nedostatok
majetku a vymazu z obchodného registra. Zalobca mal ako konatel diZznika vedomost o konkurznom
konani a tento sa nebranil, hoci mohol a mal tym, Ze pre nedostatok podmienok konania, spoc€ivajucich v
nedostatku navrhu na jeho zalatie podaného neopravnenou osobou, bolo potrebné konkurzné konanie
zastavit, pri€om v uvedenom postupe Zalobcovi objektivne ni¢ nebranilo. Najvyssi sud SR uznesenim
z 30.9.2019 &.k. 8Cdo/191/2018-326 odmietol dovolanie Zalobcu vodi rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 28.11.2017 €.k. 5C0/521/2014-247, pricom sa stotoznil s nazorom odvolacieho sudu, Ze
v konani o vyhlaseni konkurzu na majetok Upadcu konkurzny sud vydanim uznesenia o vyhlaseni
konkurzu neprekrodil svoju pravomoc dani mu zakonom, aj ked rozhodol o navrhu na vyhlasenie
konkurzu, ktory mal vady spocivajuce v jeho podani neopravnenou osobou.

4. Sud prvej indtancie v predmetnej veci skumal splnenie podmienok pripustnosti Zaloby na obnovu
konania podla ustanoveni § 397 pism. a), § 400, § 403 ods. 1 a ods. 2, § 406, § 413 ods. 1 pism.
e), pricom konstatoval, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany, nakolko je stranou sporu v konani
vedenom Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 19C/81/2012, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané a zaroven, Ze Zaloba na obnovu konania bola sudu doru¢ena v€as, nakofko mu bola doruéena
pocas plynutia subjektivnej lehoty plynicej Zalobcovi od vypracovania pisomného vyhlasenia svedkom
R. Q. 25.2.2020, ako aj v ramci objektivnej lehoty plynucej od 2.3.2018. S poukazom na ustanovenie §
413 ods. 1 pism. e) CSP v8ak Zalobu na obnovu konania odmietol ako zjavne nedévodnu. Kon&tatoval,
Ze skuto&nosti uvadzané svedkom R. Q. v pisomnom vyhlaseni z 25.2.2020 nie su dévodmi pre obnovu
konania. V konani vedenom Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 19C/81/2012, obnovy ktorého
sa zalobca domaha, bolo sudmi konStatované, Ze v prejednavanej veci nebola preukazana pri¢inna
suvislost medzi zalobcom namietanym nespravnym dradnym postupom Okresného sudu Bratislava |
a namietanym nezdkonnym rozhodnutim vydanym Okresnym sudom Bratislava | v konani vedenom
pod sp. zn. 6K/5/2009 a vznikom Skody, ktorej nahrady sa domahal proti Zalovanému podla zakona
€. 514/2003 Z.z. a tiez, Ze nebola preukazana vySka Skody. Skutkové okolnosti uvadzané R. Q. vo
vyhlaseni z 25.2.2020, nie su spbsobilé privodit pre Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Svedok sa
v pisomnom vyhlaseni opisal fungovanie poistovacich spoloénosti, predmet ich &innosti, vztahy medzi
jednotlivymi riadiacimi pracovnikmi a tiez vznik konkurenénej spolo¢nosti vo vztahu k predmetu ¢innosti
spolo¢nosti G. K.-U., K..Q..X.., o v8ak nemd Ziaden vyznam vo vztahu k pri€innej suvislosti medzi
uplatnenou 8kodou a namietanym nespravnym udradnym postupom, resp. nezakonnym rozhodnutim
sudu a ani vo vztahu k preukazaniu vysky Skody. Zaroven poukazal na €ast rozhodnutia odvolacieho
sudu v predmetnom konani, podla ktorej spor spoloénikov zaniknutej spolo&nosti neméze byt sanovany
uplatnenim nahrady Skody voéi Statu. Na zaklade uvedeného Zalobu odmietol, nakolko mal uz ,na prvy
pohfad za zrejmé, Ze tato je nedévodna.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze Zalovanému narok na nahradu
trov konania nepriznal, nakofko tomuto z dévodu postupu sudu podla § 413 ods. 1 pism. e) CSP v
spojeni s § 413 ods. 2 CSP v konani Ziadne trovy nevznikli.

6. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov
podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a navrhol napadnuté uznesenie zrusit a vec
vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a priznat mu trovy konania v plnej
vySke. Zopakoval tvrdenia o zaloZeni spolo€nosti G. K.-U., K..Q..X.., priebehu jej &innosti v obdobi



rokov 2006 - 2009, t.j. pred vymazom spoloc¢nosti z obchodného registra, o opakovanom porusovani
zakazu konkurencie vodi tejto spolo€nosti P.. Q. K. a jeho poruseni povinnosti pri sprave cudzieho
majetku, o nespravnom a nezakonnom postupe Okresného sudu Bratislava | v konkurznom konani, jeho
nespravnom rozhodnuti o za€ati konkurzného konania a nasledne o zastaveni konkurzného konania
pre nedostatok majetku diznika, v pri€innej suvislosti s ktorymi mu bola spbdsobena Skoda. Zopakoval aj
skuto€nosti vyplyvajuce z novo predloZzeného dbkazu pisomného vyhlasenia svedka R. Q. z 25.2.2020,
ktoré podfa neho oddvodriuju obnovu konania. Namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne skutkovo
vyhodnotil skuto€nost, Ze aj ked bol v danom &ase jedinym konatelom spolo&nosti, vykon jeho funkcie
bol iba formalny z dévodu nezakonnych okolnosti, ktoré nemohol ovplyvnit a zaroven v odévodneni
absentuje zddévodnenie tohto zaveru. Za nespravne povazoval aj vytknutie spésobu vypocltu Skody
sudom prvej inStancie, nakolko vypocet vySky Skody je vyhradne znaleckou otazkou, ku zodpovedaniu
ktorej sa mozno dopracovat iba znaleckym skimanim. Nesuhlasil ani s pravnym nazorom sudu, Ze ide
o spor byvalych spolo¢nikov, podfa neho k pripadnému sporu medzi spolo€nikmi by mohlo déjst az v
pripade, ak by obchodny sud preskimal nalezitosti navrhu na vyhlasenie konkurzu, tento by neprijal
a k vymazu spoloCnosti by nedoslo, ¢o sa vSak v danom pripade nestalo. Namietal, Ze napadnuté
rozhodnutie neobsahuje dovody, pre ktoré sud videl neexistenciu pri€innej suvislosti medzi vznikom
8kody a postupom obchodného sudu, pricom zdéraznil, Ze k vzniku Skody by inak nikdy nedo$lo. Mal
za to, Ze novym dbkazom podporil skutoénost, Ze mu konanim $tatu bola spésobena Skoda vo vyske
nasledne vycislenej znaleckym posudkom.

7. Odvolaci sud viazany rozsahom a dovodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté
uznesenie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia §
385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

8. KedZe sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia,
konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 1, ods. 2 CSP).

9. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud uvadza, ze konanie iniciované
Zalobou na obnovu konania prebieha v zmysle prislusnych ustanoveni CSP v dvoch fazach. V
prvej z nich sid skima, &i je obnova konania procesne pripustna. Vzhladom na to, Ze v suvislosti
s tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom dochadza k naru$eniu principu pravnej istoty, vecné
prejednanie tohto opravného prostriedku so zamySlanymi uc¢inkami je viazané na splnenie zdkonom
striktne definovanych subjektivnych podmienok pripustnosti obnovy konania (legitimovany subjekt na
podanie Zaloby na obnovu konania) a objektivhych podmienok pripustnosti obnovy konania (zakonny
dovod obnovy konania, o ktory sa zaloba musi opierat,, pripustny predmet, voci ktorému Zaloba smeruje,
zachovanie predpisanych zdkonnych lehét a dodrZzanie zakonom stanovenych nalezitosti Zaloby na
obnovu konania). Spinenie uvedenych procesnych podmienok pripustnosti musi sud skiumat z uradnej
povinnosti. Naplnenie predpokladov dévodu obnovy konania podla § 397 pism. a) CSP vyzaduje, aby
skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy, tykajuce sa uc€astnikov a predmetu pévodného konania, ktoré
maju zakladat dévodnost obnovy konania, nemohol ten, kto navrhuje obnovu konania, bez svojej viny
pouzit v povodnom konani, pri¢om otazka viny sa v tomto pripade posudzuje zo striktne procesného
hladiska. DalSou podmienkou pripustnosti dévodu obnovy konania podia § 397 pism. a) CSP je
predpoklad, Zze skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, su spbsobilé privodit pre u¢astnika pdvodného
konania priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Ak ide o Zalobu zjavne neddvodnu, sud ju uznesenim podfla
ustanovenia § 413 ods. 1 pism. e) CSP odmietne.

10. Zalobcom predloZeny novy dokaz mal podla neho preukazovat, Ze Zalobca bol v dékaznej tiesni,
nezavinene nevedel preukazat neexistenciu dévodov na vyhlasenie konkurzu spolognosti G. K.-U.,
K..Q..X.., dalej z neho mal vyplyvat nezakonny odliv celej podnikatelskej aktivity tejto spoloCnosti
a aj snaha o vynechanie zalobcu z podnikania. Novy dékaz mal tiez podporit, Ze mu bola Statom
spbsobena Skoda vo vySke vycislenej znaleckym posudkom. Napadnutym uznesenim sudu prvej
inStancie bola Zaloba na obnovu konania odmietnutda ako zjavne nedbvodna podla § 413 ods. 1
pism. e) CSP, s poukazom na to, Ze svedok v pisomnom vyhlaseni opisuje €innost poistovacich
spolo&nosti a &innost ich konatelov, o v8ak vo vztahu k moZnému preukazaniu pri¢innej suvislosti medzi
uplatnenou Skodou a namietanym nespravnym uradnym postupom, resp. nezakonnym rozhodnutim,
ani vo vztahu k preukazaniu vysky Zalobcovi spOsobenej 8kody, nema Ziaden vyznam. Odvolaci
sud sa s uvedenym zaverom sudu prvej inStancie v plnom rozsahu stotoZfiuje a s poukazom na
zavery sudov v rozhodnutiach v pédvodnom konani povaZuje za potrebné zdbéraznit, Ze ak skutoCnosti



tvrdené Zalobcom, o ktoré tento opiera svoj narok na nahradu Skody spésobenu nespravnym uradnym
postupom, samé o sebe nie su spdsobilé preukazat pri€innu suvislost medzi zalobcom uplatfiovanou
8kodou a namietanym nespravnym uradnym postupom a ani vysSku uplatfiovanej nahrady Skody,
uvedeného nemd6zu byt spbsobilé ani dbkazy predloZzené na podporu tychto Zalobcovych tvrdeni a z
uvedeného dévodu tak nemdzu byt povazované za dékazy spbsobilé privodit pre Zalobcu priaznivejsie
rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud zaroven kon$tatuje, Ze dévody neexistencie pricinnej suvislosti
medzi Zalobcom uplatfiovanou $kodou a namietanym nespravnym uradnym postupom, boli dostatoénym
a vyc€erpavajucim spdsobom uvedené v rozhodnutiach sudov v pdvodnom konani o Zalobcovom
naroku, a preto je v predmetnom konani postadujuce konstatovanie sudu prvej instancie, Ze ani novy
dbkaz predlozeny Zalobcom, podporujuci Zalobcove tvrdenia v pévodnom konani vyhodnotené ako
nedostatoéné vo vztahu k jeho dOGkaznej povinnosti, nie je spdsobily existenciu priinnej suvislosti
preukazat a rovnako nie je spdsobily preukdzat ani vysku uplatfiovanej nahrady Skody a to najma preto,
Ze nepreukazuje skutoCnosti relevantné pre posudenie zodpovednosti tatu za uplatnenu Skodu.

11. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie zistil skutkovy stav veci v rozsahu potrebnom
pre ucely rozhodnutia o pripustnosti Zaloby na obnovu konania, na zisteny skutkovy stav veci spravne
aplikoval prislusné pravny normy, ked pre zjavnu nedbévodnost Zalobu na obnovu konania podla
ustanovenia § 413 ods. 1 pism. e€) CSP odmietol. Vzhladom na uvedené vyhodnotil odvolaci sud
namietky Zalovaného uvedené v odvolani ako nedévodné a napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

12. Odvolaci sud zarovefi rozhodol o ndroku na nahradu trov odvolacieho konania podla ustanovenia §
396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory mal v odvolacom
konani Uspech, nepriznal proti Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze mu ziadne
nevznikli.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



