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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci maloletého S. J., nar. XX.XX.XXXX, zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, pracovisko Medzilaborce, za udasti
matky I. J., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX, pravne zasttpenej JUDr. Janom Martincom, advokatom,
Werferova 1, Kosice - Juh a otca S. J., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX, o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Matka podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh, ktorym navrhla aby suad nariadil
neodkladné opatrenie ,|. Malolety S. J., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, sa zveruje do
osobnej starostlivosti matky. 1l. Toto neodkladné opatrenie bude trvat najneskér do pravoplatného
skon&enia konania vo veci samej o Upravu prav a povinnosti k maloletému S. J., narodenému
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX.*

Navrh bol odbévodneny tym, Zze rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn.: 8P/76/2020 zo dha
17.07.2020, sud rozviedol manzelstvo a sud schvalil rodiCovsku dohodu o Uprave prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva a maloleti S. a S. boli zvereni do striedave;j
osobne;j starostlivosti oboch rodi¢ov v tyZdennych intervaloch.

Dria 30.04.2021 podala matka na sud navrh na zmenu uUpravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym
Ziada, aby sud zveril jedno z dvoch deti maloletého S. J., narodeného XX.XX.XXXX do jej osobnej
starostlivosti, lebo S. je potvrdena nerovnomerna uroven Skolskych vedomosti s vyvinovymi poruchami
uCenia - dyslexia, dysgrafia a dyskalkulia, pre ktoru si vyZzaduje viac pozornosti a starostlivosti, ktorej
sa mu v8ak od otca nedostava. S. ma na zakladnej 8kole individualny vychovnovzdelavaci plan, ktory
sa mu dari napifat len v starostlivosti matky. UZ od narodenia mladsieho syna S. matka vnimala
nerovnomernost vztahu otca k starSiemu synovi S. a mladSiemu S.. S. ma od mala ovela horsi vztah
s otcom. S. ma pocitovat protezovanie starSieho S. a nerovnaké zaobchadzanie otca s nima s S.. S.
sam vravel, Ze ho otec nema rad tak ako S. a mu nie je prijemné byt s otcom. Podfa slov S., otec ma S.
pochvalit aj za to, ked sa k nemu zle sprava. S. si ma v otcovej pritomnosti na S. dovolit omnoho viac
a S. sa matke stazuje na to, Ze mu otec ma zakazovat telefonovat aj pisat’ si s matkou a S. ma matke
hovorit, Ze chce od otca utiect. NaruSeny vztah S. s otcom je potvrdeny zavermi prvého psychologického
nalezu predlozeného sudu. Matka za problematicky poklada matka aj vztah medzi bratmi, lebo starsi,
vyspelejsi a podporovany syn ma skusat, ¢o si voci mladSiemu mdze dovolit a mladsi S. nema v takychto
situaciach oporu u otca. Matka sa od S. dozvedela, Zze 13.05.2021 otec mal s S. absolvovat (v poradi
druhé) psychologické vy3etrenie v PreSove a S. mal matke opisovat vySetrenie tak, Ze otec sa mal
s doktorom zavriet do inej miestnosti a jeho sa nikto ni€ nepytal a ak sa ho nie€o pytal, vtedy mal
odpovedat otec. Z obavy o nepresnost vySetrenia S. v maji 2021 absolvovaného s otcom, rozhodla sa
matka podstupit's S. (v poradi tretie) psychologické vySetrenie - u iného psycholéga ako dfia 12.02.2021
s eSte horSimi zavermi, preto bol podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré potrva
aspori do skongenia konania o Upravu prav a povinnosti k maloletému S.. K navrhu bol dolozeny nalez



psycholdga zo diha 12.02.2021 a zo diia 20.05.2021. Dia 02.06.2021 bol navrh doplneny o vyjadrenie
matky, ktorym poZiadala o kladné posudenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Kolizny opatrovnik sudu dorudil spravu zo dfia 08.06.2021, z ktorej vyplynulo, Ze zistoval nazor
maloletych deti, pri ktorom S. uviedol, Ze jemu je jedno ako sa mladSi brat rozhodne, jemu striedava
starostlivost’ vyhovuje, on je spokojny tak, ako to teraz je. Malolety S. pred koliznym opatrovnikom
uviedol, Ze vie o o ide, Ze mamka ho chce do svojej starostlivosti a podla jeho vyjadrenia, ktoré bolo
zo zaCiatku neisté (bal sa) vyplynulo, Ze on chce byt u mamky, ale chce byt aj s ockom a bratom a on
nevie, €0 ma na to vlastne povedat. Malolety S. nebol vefmi zhovor&ivy, aj sa rozplakal, ale nakoniec
uviedol, Ze on chce byt hlavne u mamky a k ockovi chodit’ na vikendy aj cez prazdniny. Mal eSte otazku,
¢i by to nemohol odskusat ako to bude a potom sa rozhodnut. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrhuje
maloletého S. zverit neodkladnym opatrenim do osobnej starostlivosti matky a maloletého S. ponechat’
v striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. Stretavanie maloletého S. s otcom navrhol upravit kazdy druhy
vikend od piatka poobedia do nedele vecer v tyzdioch, kedy ma otec v starostlivosti starSieho S. a
navrhol vyZivne neupravovat a ponechat’ tak, ako to bolo uréené rozsudkom sp. z. 8P/76/2020, po 50,-
eur na kazdé dieta k rukam matky.

3. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 330 ods. CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

Na nariadenie neodkladného opatrenia sa alternativnhe vyZaduje splnenie dvoch predpokladov; prvym
z nich je potreba bezodkladnosti Upravy pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Neodkladné a iné opatrenia sudu upravené v ( CMP) su roz¢lenené na (1) neodkladné opatrenie
vo veciach ochrany maloletého (§ 365), (2) neodkladné opatrenie vo veciach vyzivného (§ 366), (3)
neodkladné opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého (§ 367), (4) neodkladné opatrenie
o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych (§ 368) a (5) opatrenie na
zabezpeclenie dokazu (§ 369).

Z uvedeného vypodtu je zrejmé, Ze opatrenia upravuji najma ochranu maloletého. U&elom uvedenej
Upravy je okamzitd ochrana Zivota, zdravia alebo vyvoja dietata, ak je tu dévodna hrozba.

4. Sud po preskiumani spisového materialu pripojeného spisu Okresného sudu Humenné sp. zn.
8P/76/2020 zistil, Ze manZzelstvo rodi€ov bolo rozvedené dria 17.06.2020 a rodi€ia sa dohodli na Uprave
prav a povinnosti tak, Ze obe maloleté deti S. aj S. budu v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.
Na sude je zalaté konanie, zaaté na navrh matky, vedené pod sp. zn. 8P/121/2021 a v tomto konani
Ziada, aby sud zmenil vySSie uvadzany rozsudok a rozhodol o detoch tak, Ze starSi S. méa byt zvereny
do osobnej starostlivosti otca a mladsi S. ma byt zvereny do osobne;j starostlivosti matky. V konani sud
vytycil termin pojednavania na defi 13.08.2021, av3ak tento termin bol na Ziadost pravneho zastupcu
matky (rovnakého ako v tomto konani) pre Eerpanie jeho dovolenky, odroceny na defi 10.09.2021.



5. Pri posudzovani neodkladného opatrenia sud nema moznost zistit' vSetky okolnosti potrebné pre
posudenie a skuto€nosti uvadzané matkou, Ze S. ma zdravotné obmedzenia a potrebuje aj individualny
pristup zo strany vSetkych je fakt, ktory trvd od jeho narodenia, teda nejde o novu skutocnost,
ktord by mala mat za nasledok potrebu zmeny Upravy prav a povinnosti dohodnutych rodi¢mi v
predchadzajucom konani.

6. Neodkladné opatrenie je nastrojom, ktory ma byt pouzity v mimoriadnych situaciach, nie nastrojom
sliZiacim na dosiahnutie skorSieho, (Zelaného rozhodnutia - vyuZijuc na to institit neodkladného
opatrenia), o ktorom sud musi rozhodnut v kratkej zakonom uréenej lehote. Sud je povinny v sulade
s ust. § 35 Civilného mimosporového poriadku zistit skutoény stav veci v prebiehajucom konani,
ktoré mohlo prebehnut uz v mesiaci august a ziadost advokata matky, ktory poziadal o odrocenie
pojednavania pre dévod na jeho strane, sud utvrdil v tom, Ze nejde o vec, ktora neznesie odklad.
Na zvereni oboch deti do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov sa tito dohodli v konani o rozvod
manzelstva a k zmene takéhoto rozhodnutia méze dojst iba v ramci konania o zmene Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti v zmysle § 111 pism. b) CMP , ktoré prebieha, preto sid navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



