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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Martiny Mochnacovej, v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a. s.,
so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: W. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX T. XXX, o zaplatenie sumy 6.884,71 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Namestovo ¢&. k. 11Csp/79/2018-78 zo dfia 16.12.2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 11Csp/79/2018-78 zo dnha 16. 12. 2020 v Casti vyroku |.
o ur€eni zro€nosti plnenia meni tak, ze zalovana je povinna zaplatit sumu 6.884,71 Eur s urokom vo
vySke 106,07 Eur, s urokom z omeskania vo vyske 2,20 Eur, s urokom z nezaplatene;j istiny
vo vySke 6.884,71 Eur vo vySke 5,90 % ro¢ne od 19.10.2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 6.884,71 Eur od 19.10.2018 do zaplatenia, s irokom z omeskania
vo vySke 5 % rocne zo sumy 106,07 Eur od 19.10.2018 do zaplatenia a poplatky za poistenie
vo vySke 5,14 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalobca mé voé&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

. V &asti vyroku I. o ulozeni povinnosti Zalovanej zaplatit sumu 6.884,71 Eur s irokom vo vyske 106,07
Eur, s rokom z omeSkania vo vySke 2,20 Eur, s urokom z nezaplatenej istiny vo vySke 6.884,71 Eur vo
vyske 5,90 % ro¢ne od 19.10.2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne zo
sumy 6.884,71 Eur od 19.10.2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 106,07 Eur od 19.10.2018 do zaplatenia a poplatky za poistenie vo vySke 5,14 Eur, zostava
rozsudok Okresného sudu Namestovo &. k. 11Csp/79/2018-78 zo diia 16. 12. 2020 nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 6.884,71 Eur s
urokom vo vyske 106,07 Eur, s urokom z omeskania vo vySke 2,20 Eur, s urokom z nezaplatenej istiny
vo vySke 6.884,71 Eur, vo vyske 5,90 % ro¢ne od 19.10.2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vyske 5 % roc¢ne zo sumy 6.884,71 Eur od 19.10.2018 do zaplatenia, s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 106,07 Eur od 19.10.2018 do zaplatenia a poplatky za
poistenie vo vyske 5,14 Eur v mesacnych splatkach po 70,00 Eur, splatnych vzdy do 15. dia v mesiaci,
po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku. V pripade omeskania
niektorej splatky Zalovana strati vyhodu splatok (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovane;j
ulozil povinnost nahradit’ ich Zalobcovi v rozsahu 100 %, s tym, Ze ich vySka bude vy€islena v uzneseni
vydanom po pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.).

2. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Zze drfia 15.12.2020 dorucila Zalovana sudu vyjadrenie, v
ktorom uznala svoj zavazok uplatneny Zalobcom v tomto konani. Poziadala o povolenie splatok dlhu,
pretoZe okrem zavazku voci Zalobcovi ma eSte iné splatky, ktoré su vo vyske priblizne 200,00 Eur a jej



mesacny plat dosahuje 600,00 Eur. Z uvedeného dévodu okresny sud postupoval v zmysle § 282 CSP
a rozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie naroku. S prihliadnutim na poziadavku Zalovanej na uhradu
zavazku v splatkach, konajuci sud tuto reSpektoval a povolil jej splacat dlh v splatkach po 70,00 Eur
mesacne, ktoré povazoval vzhladom na vySku prijmu Zalovanej a jej zavazky za také, Ze zodpovedaju
moznostiam Zalovanej a su prijatelné aj voci Zalobcovi, pretoZze uvedené nespdsobi zhorSenie jeho
ekonomického postavenia. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa doméhal jeho
zmeny tak, Ze Zalovanej bude uloZena povinnost uhradit diznd sumu do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

4. Pokial ide o pripustnost’ odvolania v €asti zro€nosti plnenia, odvolatel poukazal na obsah
rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 8C0/116/2017-64 zo dha 30.01.2018. Mal za to, Ze v danom
pripade neboli splnené podmienky na priznanie plnenia v splatkach. Uviedol, Ze rozhodnutie o splatkach
nemoze byt svojvolné, musi vychadzat z osobitnych okolnosti pripadu, z dbékazov, preukdzanych
skuto€nosti a musi zohladhovat viaceré kritéria nez len Ziadost' Zalovaného. V danom pripade Zalovana
v konani dlh voc¢i zalobcovi uznala, o do dévodu aj vySky a pozZiadala o0 moznost' dlZznd sumu splacat' v
mesacnych splatkach vzhfadom na to, Ze okrem zavazku voci Zalobcovi ma aj dalie pehazné zavazky.
Sud prvej indtancie rozhodnutie o splatkach oddvodnil iba velmi struéne a vzhladom na uvedené nie
je mozné ani posudit, & postupoval v sulade so zakonom, ked priznal plnenie v splatkach, t. j. i
vykonal nalezité Setrenie pomerov Zalovanej a zobral do Uvahy vSetky kritéria, ktoré by oddvodriovali
priznanie plnenia v splatkach. Je zrejmé, Ze medzi stranami sporu nedoslo k zhode o plneni v splatkach,
a ani o ich vy8ke. Okresny sud umoznil Zalovanej splacat dlh v splatkach po 70,00 Eur mesacne,
pricom nedostato¢ne posudil komplexné majetkové a socialne pomery Zalovanej (Zalovana nepredloZila
Ziadne dOkazy), ktoré by odévodriovali umoznit jej splacat Zalovanu istinu s prisluSenstvom v splatkach.
Podla nazoru Zalobcu vSak konajuci sud tak rozhodol svojvolne, kedZe priznanie dlhu v splatkach
je vynimo&nych opravnenim. Zalovana pocéas celého stidneho konania trvajiceho viac nez dva roky
neuskutoCnila Ziadnu Uhradu a neprejavila ani len minimalnu snahu o plnenie svojho zavazku. Pri uréeni
mesacnej splatky vo vySke 70,00 Eur bude Zzalovana splacat iba istinu viac nez 8,2 roka, a to dokonca za
vyhodnejSich podmienok, ako boli dohodnuté v zmluve, ked splatka v zmysle zmluvy bola 104,70 Eur.
Takéto rozhodnutie sudu by bolo motivaciou pre klientov banky, aby porusovali svoje zmluvné povinnosti,
pretoZe ich porudenim v koneénom désledku ziskaju opatovne moznost splacat dih v splatkach. Zalobca
ma nepochybne pravo, aby mu jeho pohfadavka bola zaplatena v primeranej lehote a je potrebné
reSpektovat zasadu spravodlivosti uvedenu v €l. 2 ods. 1 CSP, v zmysle ktorej ochrana ohrozenych a
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty. Zalobca mal za to, Ze vy$ka priznanej splatky je neadekvatna vyske Zalovanej
pohladavky, pretoZe lehota na splatenie pohladavky sa prediZila do takej miery, Ze sa tym
poprel samotny ucel sidneho konania a takéto rozhodnutie nevedie k odstraneniu pravnej neistoty. K
moznosti rozhodnutia o splatkach odvolatel odkézal na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, Krajského
sudu v KoSiciach a Krajského sudu v Trnave.

5. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario
v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v zmysle § 388 CSP zmenil v €asti vyroku I., ktorou bolo
rozhodnuté o zro&nosti plnenia, a to spédsobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

7. K otazke pripustnosti odvolania povazoval krajsky sud za potrebné zdéraznit, Ze aj pokial bolo vo
veci rozhodnuté v zmysle ustanovenia § 282 CSP rozsudkom pre uznanie, proti ktorému pravna Uprava
odvolanie nepripusta (§ 356 pism. a/ CSP), predmetom odvolacieho konania bola len ta ¢ast vyroku
okresného sudu, ktorym bola stanovena zro€nost pinenia. Odvolatel tak nenapadol samotnu podstatu
rozsudku vydaného na zaklade uznania naroku, ale jeho €ast, ktorou sud stanovil moznost Zalovane;j
splatit Zalovanu sumu v splatkach. VV tomto rozsahu pravna Uprava neobmedzuje pravo odvolatela podat
riadny opravny prostriedok (§ 355 ods. 1 CSP), €o viedlo krajsky sud k zaveru o pripustnosti podaného
odvolania a z tohto dévodu ho aj prejednal.

8. V posudzovanej veci podstata odvolacich namietok spodivala v trom, Ze okresny sud nedostato¢ne
preskumal podmienky pre umoZznenie splacania priznanej Ciastky v splatkach, s &im sa odvolaci sud



stotoznil. Okresny sud zjavne zaloZil svoj postup podla § 232 ods. 4 CSP len na z&klade jednoduchej
emailovej Ziadosti Zalovanej zo dfia 15.12.2020, ktora nebola podporena Ziadnym dékazom a navyse
nebola ani doplnena postupom podla § 125 ods. 2 CSP. Elektronické podanie Zalovanej doru¢ené
okresnému sudu bez zaru€eného elektronického podpisu a nasledne nedoplnené predlozenim jeho
originalu, nemohlo zaloZit' Ziadne procesné ucinky a z tohto dévodu tu ani neboli spinené podmienky na
to, aby okresny sud skumal pripadnu opodstatnenost’ poziadavky Zalovanej na splacanie dlhu z dévodu
socialnych pomerov Zalovane;.

9. Aj pri postupe, ktory vedie k umozZneniu splacania dlhu je sud povinny aplikovat vSeobecné procesné
principy platné pre dokazovanie. Pokial vSak nedisponuje dostatkom informacii o majetkovej situacii
strany sporu, potom jeho postup nemdze viest' k rozhodnutiu o splatkach tak ako to bolo formulované
prvoindtanénym sudom v napadnutom rozsudku. Navy$e bolo nesporné (§ 151 ods. 1 CSP), Ze zalovana
v priebehu sporu neuskutoénila Ziadnu uhradu. V zmysle uvedeného preto odvolaci sud postupom podla
§ 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku I., ktorou bola ur€ena zro¢nost’ plnenia.

10. V &asti vyroku I., ktorym bolo rozhodnuté o vyske plnenia (istina s prisluSenstvom), zostal rozsudok
okresného sudu nedotknuty tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

11. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 396 ods. 1, 2 a § 255 ods. 1 CSP, pri¢om vychadzal
z plného uspechu Zalobcu v spore. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku sudny uradnik sudu prvej instancie.

12. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



