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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX. XX.XXXX, prihlaseny
k trvalému pobytu X. XXXX XXXX/XX, C. B., dieta rodi¢ov: matky D. A., nar. XX. XX.XXXX, prihlasena
k trvalému pobytu X. XXXX XXXX/XX, C. B., zastupenej advokatkou: JUDr. Eva Dorociakova, so sidlom
1. maja 697/26, Liptovsky Mikula$, ICO: 42 351 189 a otca B. B. B., nar. XX.XX.XXXX, prihlaseny
k trvalému pobytu X. XXXX XXXX/XX, C. B., v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud od mieta navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka podala na Okresny sud Liptovsky Mikula$ dra 22.05.2026 navrh na vydanie neodkladného
opatrenia Upravy styku otca s maloletym A. B., nar. XX.XX.XXXX, tak, Ze otec je opravneny stykat sa
s maloletym dietatom kazdy Stvrtok v neparnom kalendarnom tyzdni v ¢ase od 14:30 hod. do 16:00 hod.
v priestoroch Uradu préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas$ za pritomnosti matky a pracovnika
prisludného uradu, az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, hoci navrh na zmenu Upravy
styku vo veci samej nebol na sude podany. Ani ku dfiu rozhodovania sudu o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nebol navrh vo veci samej podany.

2. Navrh bol podany v elektronickej forme a podpisany elektronickym podpisom advokatky. VysSia sudna
uradnicka upozornila advokatku emailom 26. 5. 2026 na skuto¢nost, Ze k navrhu nebola pripojena plna
moc na zastupovanie advokatku na doplnenie plnej moci. Advokatka 27. 5. 2026 oznamila emailom, Ze
pInd moc doruéi sudu.

3. Podfa § 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*): (1) Na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. (2) Na ucely
tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za€atie konania, u€astnik konania
(dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

4. Podfa § 326 CSP: (1) V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (2) K navrhu musi navrhovatel pripoijit' listiny, na ktoré
sa odvolava.



5. § 327 CSP: Ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti alebo
je nezrozumitelny, alebo neurcity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania pokra¢ovaniu
v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZziju.

6. Podla § 331 CSP: (1) Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

7.8§ 127 CSP: (1) Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému
sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

8. O uprave styku uz bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/34/2024
zo dnia 11.11.2024, ktorym bola schvalena rodi€ovska dohoda, podla ktorej bol malolety A. zvereny do
vyluénej osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany prispievat’ na vyZivu dietata sumou 170 EUR
mesacne. Styk otca s maloletym bol upraveny postupne: od 01.12.2024 do 31.03.2025 kazdy pondelok
a Stvrtok v parnom kalendarnom tyzdni v ase od 16:00 hod. do 18:00 hod. a kazdu nedefu v neparnom
kalendarnom tyzdni v ase od 9:00 hod. do 11:30 hod, za pritomnosti matky maloletého; od 01.04.2025
do 30.06.2025 kazdy pondelok a Stvrtok v parnom kalendarnom tyZzdni v ¢ase od 16:00 hod. do 18:00
hod. a kazdu nedefu v neparnom kalendarnom tyZdni v €ase od 9:00 hod. do 11:30 hod, bez pritomnosti
matky maloletého; od 01.07.2025 do 31.08.2025 kazdy pondelok a Stvrtok v parnom kalendarnom tyzdni
v Case od 9:00 hod. do 17:30 hod. a kazdu nedelu v neparnom kalendarnom tyzdni v ¢ase od 9:00
hod. do 17:30 hod., bez pritomnosti matky maloletého; od 01.09.2025 do 30.09.2025 kazdy pondelok
a Stvrtok v parnom kalendarnom tyZzdni v ¢ase od 14:30 hod. do 17:00 hod. a v neparnom kalendarnom
tyzdni v €ase od piatku 16:00 hod. do soboty do 16:00 hod., poénic od 01.10.2025 je otec opravneny
stykat’ sa s maloletym kazdy pondelok a Stvrtok v parnom kalendarnom tyzdni, v ¢ase od 14:30 hod. do
17:00 hod. a v neparnom kalendarnom tyZdni v ¢ase od piatku od 16:00 hod. do nedele do 16:00 hod.
Osobitne bol eSte upraveny styk po€as sviatkov a prazdnin.

9. Otec (opravneny) podal navrh na vykon vy3ssie uvedeného rozsudku v &asti Upravy styku s maloletym
(sp. zn. 9Em/1/2026). Dna 19.05.2026 sud uznesenim nariadil jeho vykon a sucasne veci urgil
pojednavanie na 08.06.2026 (v zmysle § 374 ods. 1 CMP).

10. Podanie musi byt podpisané osobou, ktora podanie urobila (§ 127 ods. 1 pism. e/ CSP). Podpis
na navrhu je predpisana nalezitost navrhu. Zastupcom je ten, kto je opravneny konat' za iného v mene
zastupeného. Zo zastupenia vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému. Navrhovatelka je matka
maloletého dietata, ktora navrh nepodpisala. Navrh podpisany neopravnenou osobou sa povazuje
za nepodpisany. Navrh za u€astnika konania mdze podpisat splnomocneny zastupca, ale musi sa
preukazat splnomocnenim na zastupovanie. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o doasne;j
zmene Upravy styku otca s maloletym dietatom do rozhodnutia vo veci samej, nie je podanim vo
veci samej (§ 123 ods. 2 CSP). Tento navrh ma charakter do€asnosti a nekonzumuje vec samu, lebo
zmenu Upravy styku je mozné dosiahnut iba rozsudkom. Na odstrafiovanie vad navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory nie je navrhom vo veci samej, nie je mozné aplikovat § 128 ods. 1 CSP
(vSeobecné ustanovenie zakona) kvoli § 327 CSP (Specialne ustanovenie zakona). KedZe plna moc na
zastupovanie matky advokatkou, sidu nebola predloZzena a ustanovenia o odstrafiovani vad podania
sa pri navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory nie je navrhom vo veci samej, nepouZziju
(§ 327 CSP v spojeni s § 128 CSP), sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol (§ 327
CSP).

11. Procesnym rozhodnutim o odmietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré nie je
podanim vo veci samej, sa konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia kon¢i, preto sud
rozhodol o trovach konania tak, Zze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania (§ 52, §
57 ods. 1 CMP).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia uznesenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas (pisomne v poéte vyhotoveni pre kazdého uc€astnika a sud). Odvolanie méze
podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané § 355 ods. 2, § 357 pism. d), m/, § 359, §
362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci. Odvolacie dévody mozno menit aZz do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domahal (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyliu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d/ konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).



