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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v spore zalobcu : Intrum Slovakia s. r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava-
mestska ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zasttipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, S. Z. : Z. O., H.. XX.X.XXXX, R. C. S.Ll. XXX/XX, XXX XX L., S. C. S.
XX, XXX XX S., o zaplatenie 4.135,25 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sudkonanie zastavuje.

II.  Nahradu trov konania stranamsporu nepriznava.

ll. Zalobcovi sa vracia sudny poplatok za Zalobu vo vy$ke 243,-eur na Géet &islo SK09 1100 0000
0026 2582 0024, variabilny symbol 5972013 a to prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. - prevadzkovatel
systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica.

odovodnenie:

1. Zalobca, ktorym pdvodne bola obchodna spolo&nost V8eobecna tverova banka, a.s. sa
Zalobou podanou na tunajSom sude dria 28.01.2019 domahal, aby sud Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit mu sumu 4.135,25 eur, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 09.04.2016 do zaplatenia a
trovy konania. Zalobou uplatnené naroky odévodnil tak, Ze jedna sa o naroky zo zmluvy o poZicke &islo
6207900 uzavretej dita 22.06.2015 medzi Zalobcom a Zalovanym.

2. Za podanu Zalobu Zalobca zaplatil dhia 12.03.2019 sudny poplatok vo vySke 243,-eur.

3. Uznesenim zo dha 29.05.2019 &.k.10Csp/18/2019-60 sud vyhovel navrhu Zalobcu na zmenu strany
sporu na strane Zalobcu z dévodu postupenia pohlfadavky, ktora je predmetom sporu z pdvodného
Zalobcu na obchodnu spoloénost Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava- mestska
gast Staré Mesto, ICO: 35 831 154 a pripustil aby vstipila do konania na miesto Zalobcu. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost a sud tak ako so Zalobcom dalej konal s obchodnou spoloénostou Intrum
Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava- mestska ¢ast Staré Mesto, 1C0:35 831 154
(dalej len ,Zalobca®).

4. Zalovany sa k zalobe, ktora mu vzhladom na nemoznost zistit jeho skuto&ny pobyt doru¢ovana bola
oznamenim o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sidu a webovej stranke sidu pisomne nevyjadril.

5. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie pred ktorého zacatim Zalobca cestou pravneho
z&stupcu sudu oznamil, Ze na majetok Zalovaného bol vyhlaseny konkurz. Su€asne poukazal na ust.
§ 167e ods.1 zakona €&.7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii s tym, ze v zmysle uvedeného
zdkonného ustanovenia nasledkom vyhlasenia konkurzu je zastavenie konania v ktorom sa pohfadavka
uplatfiuje a je povinnostou stidu konanie zastavit ex lege. Zalobca s poukazom na uvedené navrhol



konanie ex lege zastavit a vratit mu cely zaplateny sudny poplatok v zmysle § 11 ods.3 a 8 zakona o
sudnych poplatkoch na tam uvedeny ucet.

6. Po vyzve sudu Zalobca diia 22.06.2021 sudu oznamil, Ze konkurz na majetok Zalovaného bol
vyhlaseny v Ceskej republike, zaznam je v insolvenénim rejstiiku &. P. XXXXX/XXXX z 25.9.2020.

7. Z uznesenia Krajského sudu v U. H. F. C.. A.. E. XX P. XXXXX/XXXX-C.-XX zo dia 14.10.2020
zverejneného v Eeskom Insolvenénim rejstfiku sud zistil, Ze bolo nim v zmysle prislusnych ustanoveni
Ceského zakona ¢.182/2006 Sb. o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zakon) v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,insolvenéni zakon®). schvélené oddlZenie diznika ( tu Zalovaného)
plnenim splatkového kalendara v kombinaciou so spefiazenim majetkovej podstaty, pri¢om podla bodu
VIII vyroku uznesenia predmetom spefazenia buda aj nehnutelnosti v k.U. Lubica, okres Kezmarok.

8. Podla § 1 insolvenéniho zékona ( pre uplnost sud uvadza v pévodnom, ¢eskom zneni) tento zakon
upravuje: a) feSeni Upadku a hroziciho Upadku dluZnika soudnim Fizenim nékterym ze stanovenych
zpUsobU tak, aby doSlo k usporadani majetkovych vztah(l k osobam dotéenym dluznikovym Upadkem
nebo hrozicim upadkem a k co nejvy§§imu a zasadné pomérnému uspokojeni dluznikovych véfiteld,
b) oddluzeni dluznika.

9. Podla § 148 ods. 3 insolvenéniho zakona jestlize dluznik spoleéné s insolvenénim navrhem poda
navrh na povoleni oddluZeni, spoji insolvenéni soud s rozhodnutim o Upadku i rozhodnuti o zplsobu
feSeni upadku.

10. Podla § 140a ods. 1 insolvenéniho zékona ucinky rozhodnuti o upadku nastavaji okamzikem jeho
zvefejnéni v insolvenénim rejstfiku. Rozhodnutim o Upadku se pFerusuji soudni a rozhoddi
fizeni o pohledavkach a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty, které maji byt v insolvenénim
fizeni uplatnény pfihlaskou, nebo na které se v insolvenénim fizeni pohlizi jako na pfihlasené, anebo o
pohledavkach, které se v insolvenénim Fizeni neuspokojuji (§ 170). Neni-li dale stanoveno jinak, v téchto
fizenich nelze pokragovat po dobu, po kterou trvaji ucinky rozhodnuti o upadku

11. Podla &lanku 18 Nariadenia EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2015/848 z 20. maja
2015 o insolvenénom konani ucinky insolvenéného konania na prebiehajuce sudne konania alebo
prebiehajuce rozhodcovské konania, ktoré sa tykaju majetku alebo prav, ktoré tvoria sucast konkurzne;j
podstaty dlZnika, sa riadia vylu&ne pravom &lenského &tatu, v ktorom toto sudne konanie prebieha, alebo
v ktorom ma rozhodcovsky sud svoje sidlo.

12. Podla ¢&lankov 19 a 20 uvedeného nariadenia kazdé sudne rozhodnutie o zacati insolvenéného
konania vynesené sudom ¢lenského Statu, ktory ma pravomoc podfa €lanku 3, sa uznava vo vSetkych
ostatnych &lenskych Statoch od chvile, ked nadobudne uc€inky v State, v ktorom sa zacalo konanie.
Pravidlo ustanovené v prvom pododseku sa uplatriuje aj v pripade, Ze z dévodu spbsobilosti diznika sa
insolvengné konanie proti nemu nemdze zacat v inych €lenskych Statoch. Uznanie konania uvedeného
v €lanku 3 ods. 1 nebrani zagatiu konani uvedenych v &lanku 3 ods. 2 na sude v inom &lenskom
State. Druhé uvedené konania budu vedlajSimi insolvenénymi konaniami v zmysle kapitoly Ill. Sudne
rozhodnutie o zacati insolvenéného konania uvedeného v &lanku 3 ods. 1 ma bez
akychkofvek dal8ich formalnych poziadaviek rovnaké ucinky v akomkolvek inom ¢&lenskom State ako
podla prava $tatu, v ktorom sa za€alo konanie, ak toto nariadenie nestanovuje inak a pokial sa v tomto
inom ¢lenskom State nezaCne Ziadne konanie uvedené v ¢lanku 3 ods. 2. Uginky konania
uvedeného v ¢lanku 3 ods. 2 sa v ostatnych €lenskych Statoch nesmu napadat. Akékolvek obmedzenie
prav veritelov, najma pozastavenie alebo vyrovnanie, ma u€inky na majetok umiestneny na uzemi iného
Clenského Statu len u veritelov, ktori na to daju svoj suhlas.

13. Podla § 172 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a o reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,ZKR*) na konkurzné konanie s cudzim prvkom sa vo vztahu k ¢lenskym Statom Eurdpske;j
Unie alebo zmluvnym &tatom Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore (dalej len ,Clensky Stat®)
pouziju ustanovenia tohto zakona, ak osobitny predpis26) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/7/20210301> neustanovuje inak.

14. Podla § 167a ods. 3 zakona €. 7/2005 Z. z. ZKR, vyhlasenim konkurzu sa zacina konkurz.

15. Podla § 167e ods. 1 ZKR ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatriuje pohlfadavka, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b).



16. Podla § 166a ods. 1 pism. a) ZKR ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len
v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojena pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len "rozhodujuci den").

17. Podla § 166a ods. 2 ZKR pohladavky podla odseku 1 sa v konkurze uplatiuju prihlaSkou.

18. Na zaklade oznamenia Zalobcu sud zistil, Ze na majetok zalovaného sa vedie insolvenéné konanie
podla eského insolvenéniho zakona. Vzhladom k tomu, Ze toto insolvenéné konanie sa zacalo po
26.06.2017 a vzhfadom k tomu, Ze sa jedna o konanie s medzinarodnym prvkom, v
zmysle § 172 ZKR sa nan vztahuje vySSie citované nariadenie Rady. Sud preto konanie zastavil
a to s poukazom na § 166e ods. 1 zdkona o konkurze, nakolko sa jedna o pohladavku, ktoru
predpoklada ustanovenie §166a ods. 1 pism. a), tj. o pohladavku, ktora vznikla pred kalendarnym
mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz, alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi. Uvedené vyplyva
aj z ustanovenia Clanku 18 nariadenia, podla ktorého G&inky insolvenéného konania na prebiehajlce
sudne konania, ktoré sa tykaju majetku alebo prav, ktoré tvoria su€ast konkurznej podstaty diznika,
sa riadia vyluéne pravom ¢lenského Statu, v ktorom toto sidne konanie prebieha. Obdobny zaver bol
skonstatovany aj v naleze Ustavného sudu SR z 02.07.2019, sp. zn. IV. US 634/2018 (,Insolvenéné
konania sa riadia pravom &lenského Statu, na Uzemi ktorého sa toto insolvenéné konanie zacalo /lex fori
concursus /. Tymto rozhodujucim pravom sa tieZ riadia aj ucinky insolvenéného konania. Tieto kolizne
normy maju platit pre hlavné insolvenéné konanie, ako aj pre vedlajSie insolven¢né konania. Uginky
insolvenéného konania na prebiehajuce sudne konanie, ktorého predmetom je majetok alebo pravo,
ktorého bol diZnik zbaveny, uréuje vylu€ne pravo &lenskeho Statu, kde takéto sidne konanie prebieha /
lex fori processus /. Ak sudne konanie, ktorého predmetom je majetok podliehajuci insolvenénému
konaniu, prebieha v inom &lenskom State, ako je Clensky Stat, v ktorom sa zac¢alo insolvenéné konanie,
uginky insolvenéného konania na prebiehajuce sudne konanie sa nebudu spravovat podfa legis fori
concursus, ale budu sa riadit pravnym poriadkom &lenského Statu, v ktorom prebieha sudne konanie /
lex fori processus /. Pravo ¢lenského Statu, v ktorom prebieha sidne konanie, upravuje, €i sa dané
konanie prerusi, zastavi alebo sa v iom pokracuje. “) Sud preto aplikoval vysSie citované ustanovenia
slovenského zdkona o konkurze a konanie zastavil.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.

21. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

22. Podla €&l. 4 ods. 1 CSP ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi pola ustanovenia tohto zakona alebo iného zakona,
ktoré upravuje pravnu vec €o do obsahu a U&elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

23. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ¢lankom 4 CSP a
contrario tak, Ze Ziadnej sporovej strane narok na nahradu trov konania nepriznal. Nakolko konanie
zastavil sid bez navrhu v zmysle zakona (§ 167e ods. 1 ZKR), Ziadna zo stran procesne nezavinila
zastavenie konania, a teda nie je povinna znasat trovy protistrany.

24. K zastaveniu konania doslo po tom, ako bol na majetok Zalovaného vyhlaseny konkurz, preto v
sulade s ust.§ 11 ods.8 zakona o sudnych poplatkoch sud v tretom vyroku tohto uznesenia rozhodol o
vrateni sudneho poplatku zaplateného Zalobcom za Zalobu v plnej jeho zaplatenej vy3ke.

25. Podla § 11 ods.10 zakona &islo 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v rozhodnuti o vrateni poplatku alebo preplatku sa uvedie aj oznacenie poplatnika a v akej vySke
ma byt poplatok alebo preplatok vrateny. Ak je sudu zname, v tomto rozhodnuti sa uvedie aj €islo uctu,
na ktory ma byt poplatok alebo preplatok vrateny.



26. Poplatnikom tu bol Zalobca. KedZe Zalobca uviedol &islo uétu na ktory ziada vratit sudny poplatok v
tvare uvedenom vo vyroku Il tohto uznesenia, sud v sulade s vys8ie citovanym zédkonnym ustanovenim
uviedol v tomto vyroku toto €islo uctu.

27. V zmysle ust. § 11 ods.6 citovaného z&kona poplatok vo vySke 243,-eur bude Zalobcovi
po pravoplatnosti tohto uznesenia vrateny prostrednictvom prislusného prevadzkovatela systému
E-KOLOK ktorym je Slovenska posta, a.s.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od dna jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



