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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudcom Mgr. Petrom Strakom v spore zalobcu: H.. Q. Y. I, K.. XX XX.XXXX, I.
0. X. XXX, XXX XX X., R. Z., zastupena: JUDr. Ing. Zuzana Lodova Amrichova, advokatka, so sidlom
Namestie slobody 25, Humenné proti zalovanej: Slovenska republika, za ktord kona Socialna poistovna,
Ulica 29.augusta 8 a 10, Bratislava, o zaplatenie 30.478,19 Eur, takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie sumy 23.746,63 Eur zastavuje.
II. Konanie o nadhradu $kody vo vySke 1.072,85 Eurvy lu ¢ uje nasamostatné konanie.
[ll. Sud vo zvySku zalobu zamieta.

IV. Sud zalovanej nepriznava narok na nahradu trov konania voci zalobkyni.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou podanou dfia 09.10.2015 na Okresnom sude Humenné domahala pévodne
proti zalovanej nahradu $kody 30.478,19 Eur. Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 08.03.2001 za&ala podnikat
v oblasti sprostredkovania obchodu a sluzieb, organizovania Skoleni, prednasok a seminarov s miestnom
podnikania v Lu€enci. Na zaklade chybne vedeného uctovnictva bola povinne socialne poistena od
01.07.2003. Dna 29.12.2004 na Darlovom urade v Lu&enci podala opravné darové priznania za roky
2001, 2002 a 2003. Vypisy z dariovych priznani zaslala Socialnej poistovni pobo¢ka Luéenec. Diia
13.09.2005 jej bola doru€ena vyzva na zaplatenie dlZného poistného za obdobie jul 2003 az august
2005. Dna 17.10.2005 vydala Socialna poistoviia poboc¢ka Lu€enec rozhodnutie €. XXX-XXXXXXXXXX
o povinnosti zaplatit' poistné za obdobie januar 2004 az september 2004. Dna 18.10.2005 vydala
Socialna poistoviia pobocCka Luenec rozhodnutie €. XXX-XXXXXXXXXX o povinnosti platit’ poistné za
obdobie jul 2003 az december 2003. Dria 20.10.2005 proti uvedenym rozhodnutiam podala namietku
a ziadala, aby bola opatovne posudena jej povinnost platit odvody z dbévodu chybne vyplneného
darfiového priznania za rok 2002 a opravné darnové priznanie podala v decembri 2004. Z opravného
dafiového priznania vyplynulo, Ze nemala povinnost platit odvody poénuc od 01.07.2003, ale az
od 1.07.2004. Dna 16.12.2005 jej bola doru¢ena odpoved Socialnej poistovne pobocka Lucéenec,
z ktorej vyplynulo, Ze jej zmenu povinnosti platit odvody nemdzu spatne uznat. Dria 19.12.2005
sa rozhodnutie Socialnej poistovne pobocka Lu€enec €. XXX-XXXXXXXXXX a rozhodnutie €. XXX-
XXXXXXXXXX stali pravoplatnymi a dita 03.01.2006 vykonatelnymi. Dfia 20.03.2006 podala Socialna
poistoviia navrh na vykonanie exekucie tychto rozhodnuti prostrednictvom Exekutorského aradu JUDr.
X. E. na sumu 51.885,- Sk. Dfia 13.04.2006 jej bolo doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie na
vymozenie pohladavky v celkovej sume 65.427,20 Sk. Dfia 20.04.2006 Exekutorsky urad pozZiadala
o splatkovy kalendar, s ktorym exekutor dria 25.05.2006 vyslovil suhlas. Predmetom dohody bolo
jedenast’ mesacénych splatok vo vyske 5.500,- Sk a jedna mesacna splatka vo vysSke 4.927,20 Sk. Ku



driu 18.12.2008 celu dIZznd sumu v splatkach zaplatila v sulade s dohodnutym splatkovym kalendarom.
Nasledne doslo k zmene v osobe exekutora, kedy agendu exekutorského uradu X.. X. E. prevzal
Exekutorsky urad X.. Q. S., Nitra. Z ozndmenia o stave exekucie X.T.. Q. S. zo dila 29.01.2010 zistila,
Ze predchadzajuci exekutor X.. X. E. od nej vymohol sumu 65.427,20 Sk (2.171,78 Eur). Z vymozenej
sumy poukézal exekutor Socialnej poistovni dria 05.01.2007 Ciastku 5.500,- Sk (182,57 Eur), diia
29.03.2007 ciastku 5.000,- Sk (165,97 Eur) a dha 14.04.2008 ciastku 10.000,- Sk (331,94 Eur). ZvySnu
gast vymozenej sumy exekutor X.. X. E. nepoukézal Socialnej poistovni a nasledny exekutor X.. Q. S. jej
potvrdil, Ze v ramci odovzdania exeku€nej agendy jej X.. X. E. na tento spis neodovzdal Ziadne vymozené
finanéné prostriedky. Tuto skuto€nost’ sa dozvedela az v januari 2010. Vzhladom na to, Ze exekutor
neodviedol vymoZenu C&iastku Socialnej poistovni, ta az do su€asnosti povazuje dlh za nezaplateny
a z toho vyplynuli v8etky nasledné kroky a rozhodnutia Sociélnej poistovne na jej Skodu. V dfioch
01.07.2007 az 30.06.2008 bola na zaklade nizkych prijmov oslobodena od povinnosti platit odvody.
Napriek tomu jej bola dia 26.09.2008 doru€ena vyzva Socialnej poistovne na zaplatenie dlZného
poistného za obdobie od januara 2008 az augusta 2008, t.j. za obdobie kedy nebola povinne poistena v
Socialnej poistovni. Od 01.07.2008 bola opat povinne poistena. Dfia 28.10.2009 sa stalo vykonatelnym
rozhodnutie Socidlnej poistovne €. XXX-XXXXXXXXXX-F., z ktorého jej vyplyvala povinnost zaplatit
sumu 116,70 Eur. V dhoch 29.10.2009 az 03.01.2010 bola praceneschopna z dévodu zlomeniny
zapastia. Dha 20.11.2009 jej bola doru¢ena odpoved Socialnej poistovne na jej Ziadost' o poskytnutie
davok praceneschopnosti. Socialna poistovria rozhodla, Ze nema narok na davky praceneschopnosti z
dovodu, Ze nema zaplatené poistné za obdobie, ktoré vymahal exekutor. Na zaklade praceneschopnosti
jej vznikol narok na plnenie aj z komeréného poistenia spolo¢nostou P. Y. U., od ktorej denné davky
pocCas praceneschopnosti mali €init 33,201 Eur po cellu dobu trvania praceneschopnosti, teda 64
dni. Diia 15.12.2009 jej komer¢na poistoviia vyplatila zalohu na poistnom plneni za prvych 43 dni
praceneschopnosti, teda od 29.10.2009 do 10.12.2009. Dria 29.01.2010 jej spolo¢nost P. Y. U. pisomne
oznamila, Ze vzhladom na to, Ze sa od Socialnej poistovne dozvedeli, Ze nema narok na davky pocas
praceneschopnosti, musi vratit' aj zaplateny preddavok. Drfia 04.01.2010 zaslala Socialnej poistovni
oznamenie o zaCati materskej dovolenky. Nasledne si telefonicky preverovala u Socialnej poistovni ¢i ma
vSetko v poriadku s Uhradami poistného, kedZe jej nebola priznana ani praceneschopnost’. Telefonicky
jej bolo oznamené, Ze nema zaplatené poistné, ktoré bolo predmetom exekucie. KedzZe jej bol zamietnuty
narok na praceneschopnost, aby jej boli priznané davky pocas materskej dovolenky, musi zaplatit
poistné za obdobie, kedy bola praceneschopna. Na zaklade telefonickej komunikacie sa dozvedela,
Ze poistné, ktoré zaplatila exekutorskému uradu JUDr. X. E. bolo tymto exekutorom spreneverené.
Dha 07.01.2010 zaplatila poistné Socialnej poistovni za obdobie praceneschopnosti. Na zaklade
komunikacie so Socialnou poistoviiou a exekutorskym dradom JUDr. Q. S. sa dozvedela protichodné
rieSenia situacie vzniknutej spreneverenym poistného, ktoré zaplatila Exekutorskému turadu JUDr. X. E..
Dna 22.01.2010 podala Socialnej poistovni reklamaciu platieb poistného. Na tuto zalovany odpovedal
listom zo dna 24.02.2010, ktorym odmietla jej Ziadosti a uviedla, Ze nadalej eviduje nedoplatok na
poisthom za obdobie jul 2003 az september 2005. Dria 25.02.2010 jej bolo doru¢ené rozhodnutie
Socialnej poistovne pobocka Luéenec €. XXX-XXXXX-D. o tom, Ze nema narok na materské, na ktoré
narok jej mal vzniknut dnha 04.01.2010 a trva 37 tyzdnov, kedZe toho €asu bola slobodna matka.
Rozhodnutie bolo odévodnené tym, Ze nema zaplatené poistné za mesiace oktdéber 2004 az september
2005, t.j. obdobie, ktoré bolo predmetom exekucie. Dria 01.03.2010 sa proti tomuto zamietavému
rozhodnutiu odvolala. Mala odstranit nedostatky odvolania, ktoré odstranila a pri tejto prilezitosti k
podpisu pridala aj opatovnu Ziadost o prehodnotenie povinnosti platit odvody za obdobie jul 2003 az jul
2004, kedzZe jej prijmy boli nizSie ako 12-nasobok minimalnej mzdy a zaroveri boli z podnikania, ktoré
nepodliehalo povinnosti platit odvody. Diia 28.07.2010 jej bolo dorugené stanovisko Ustredia Socialnej
poistovne, podla ktorého jej Socialna poistoviia nemdze vratit poistné, ktoré platila za obdobie jul 2003
az jul 2004. Na situaciu, ktora vyplynula zo spreneverenia poistného JUDr. X. E. jej bolo oznamené,
Ze sa ma obratit na komoru sudnych exekutorov. Su€asne sa dozvedela, ze od 31.01.2010 JUDr. X.
E. nie je ¢lenom komory exekutorov. Dha 24.09.2010 jej bola doruéena vyzva od Socialnej poistovne
Lu€enec, na zaplatenie odvodov po€as materskej dovolenky za obdobie januar 2010 az jun 2010. Dna
25.10.2010 jej bolo doru€ené rozhodnutie Socialnej poistovne Lu€enec o povinnosti zaplatit’ poistné za
mesiac januar 2010. V rozhodnuti bolo zarover uvedené, Ze je oslobodena od povinnosti platit poistné v
obdobi praceneschopnosti, t.j. od 29.10.2009 do 03.01.2010 z dévodu, Ze po&as praceneschopnosti nie
je povinna platit odvody. KedZe narok na matersku davku jej bol zamietnuty, od 04.01.2010 je povinna
odvody platit. Dra 24.01.2011 jej bolo dorucené dalSie rozhodnutie €. XXX-XXXXXXXXXX-GCXX/XX
Socialnej poistovne Lu€enec o povinnosti zaplatit’ odvody za obdobie jul 2010 az november 2010, v
celkovej sume 462,- Eur. Diia 04.02.2011 jej bolo doru&ené oznamenie Socialnej poistovne o prevedeni



vymahania pohladavky do mandéatnej spravy spoloénosti F. E., U..W.., na zaklade vykonatelného
rozhodnutia &. XXXXXXXXXX vo vySke 100,52 Eur, teda penale za nezaplatené poistné, ktoré bolo
spreneverené exekutorom.

2.Da 07.03.2011 jej bolo dorugené upovedomenie o za&ati exekucie Exekutorského uradu JUDr. B. S..,
Zilina na vymozenie pohladavky 484,50 Eur, teda poistné za obdobie materskej dovolenky od januara
2010 do juna 2010. Exekutorsky urad JUDr. B. S. jej zablokoval na uéte sumu 2.884,50 Eur a zaroven
zablokoval vSetok nehnutelny majetok. Dria 10.03.2011 vymahant sumu zaplatila. Dria 01.04.2011
jej Sprava katastra Lu€enec oznamila zaznam o odblokovani jej nehnutefnosti, na zaklade zruSenia
upovedomenia o zadati exekucie. V aprili 2011 rieSenim celej veci poverila advokata Mgr. L. S. zo Ziliny,
ktory po jej neskorSom zisteni zle uril prisluSny organ konajuci v mene $tatu. Advokat ako prislusny
organ, ktory kona v mene $tatu, oznacil Ministerstvo spravodlivosti SR. Ministerstvo spravodlivosti SR
zaujalo ten nazor, Ze jej narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym Uradnym postupom nie je
dany. Nasledne jej pravny zastupca podal Zalobu proti Slovenskej republike, za ktoru konalo Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky. Spor bol vedeny na Okresnom sude Bratislava |, Zahradnicka 10,
Bratislava. Zalobu zobrala spat a tento sud konanie zastavil.

3. Dia 26.11.2013 poziadala Socialnu poistoviiu, pobocka Luenec a zaroven Socialnu poistovriu,
ustredie Bratislava o vymaz zo zoznamu dIZnikov. Ziadosti bolo vyhovené a diia 02.12.2013 bola
vymazana zo zoznamu dIZnikov, €o sa tyka pohladavok voci Socialnej poistovni pobo¢ka Lucenec.
Na zaklade stanoviska Socialnej poistovne, Ustredie, so sidlom Bratislava, jej bol vymaz zavazkov
voci pobogke Socialnej poistovni Zilina, ktoré vznikli ako konzekvencia na spreneverené poistné JUDT.
X. E. zamietnuté a dalej bola vedena na zozname diznikov Socialnej poistovne. Socialna poistovia
pobocka Zilina dia 10.04.2014 odpovedala tak, Ze jej Ziadost o vymaz z registra diZnikov zamietli
a opatovne uviedli, Ze je povinna platit’ poistné za celé obdobie materskej a tiez praceneschopnosti
pred materskou, ¢o ona zaplatila, aj ked poistoviia na tieto platby nemala narok. Socialna poistovia
poboc¢ka Lu€enec si priznala chybu, Ze poistné im bolo zaplatené vykonom rozhodnutia a ona dlh za
obdobie do praceneschopnosti pred materskou dovolenkou nemala, aj napriek tomu platili ich chybne
vydané rozhodnutia a ona je dizni¢kou. Socidlna poistoviia vydala rozhodnutia, Ze nema narok na
davku pocas praceneschopnosti a ani na naslednu davku po¢as materskej dovolenky, ¢oho dsledok
este je aj jej povinnost platit odvody v tomto obdobi praceneschopnosti a materskej dovolenky. Svojimi
mylnymi rozhodnutiami ju ako slobodnu matku na materskej s povinnostou splacat’ hypotéku na byt,
dostali do takej zloZitej situacie, Ze jej byt sa dostal do drazby a ona o priSla. Po mnohych podaniach
Z jej strany Socialna poistoviia pobo€ka Lu€enec uznala svoje chybné rozhodnutie a vymazala ju zo
zoznamu dlznikov. Napriek tomu nezru$ila svoje vydané rozhodnutia o nepriznani naroku na davku
pocas praceneschopnosti a tiez na davku na materskej dovolenke a ponechala rozhodnutie o povinnosti
platit’ za tieto obdobia, ¢o ona urobila a zaplatila dlh. DAa 23.09.2014 zo Socialnej poistovne pobocka
Zilina obdrzala dal$iu upomienku stvisiacu so spreneverenymi odvodmi zaplateného poistného, a to
z obdobia oktéber 2005 az december 2006, a to na zaplatenie penale, ktoré nie je mozné odpustit
podla listu. Dna 17.01.2015 zaslala na Socialnu poistoviu, Ustredie Bratislava ziadost o predbezné
prerokovania naroku na nahradu Skody podla § 15 zakona &. 514/2003 Z.z., avSak odpoved tohto
ustredného organu bola zamietava.

4. Dna 13.03.2015 dorucila do Socialnej poistovne, pobotka Humenné C&estné prehlasenie o
nevykonavani podnikatelskej &innosti v obdobi materskej dovolenky poénuc od 04.01.2010 do
21.01.2011. Za toto obdobie od nej Socialna poistovia ziadala poistné, ktoré s€asti zaplatila, no bolo to
Ziadané neopravnene zo strany Socialnej poistovne. Na z&klade tohto Eestného prehlasenia Socialna
poistoviia, pobocka Zilina dita 27.04.2015 dorugila rozhodnutie, ktorym obnovila konanie vo veci platenia
poistného v spornom obdobi od 24.11.2010 do 31.01.2011. Nasledne jej dfia 03.06.2015 bolo doru¢ené
rozhodnutie, Ze za sporné obdobie od 24.11.2010 do 31.01.2011 jej bolo priznané preruSenie platenia
odvodov do Socialnej poistovne. Socialna poistovia opat uznala, Ze nema za obdobie trvania materskej
dovolenky a ani pred fou Ziadne dIZzné poistné. Dha 07.10.2015 dostala telefonické upozornenie z
automatickej odkazovej schranky Socialnej poistovne ohladom vyzvy na vyrovnanie si svojich dlhov.
KedZe jediné sporné poistné bolo zo Socialnej poistovne, pobod&ka Zilina, vo vyske 462,- Eur, ktoré este
stale bolo vo faze rieSenia, na internete si vyhladala portal diznik.sk, kde nasla informacie o tom, Ze
dihuje Socialnej poistovni 822,74 Eur. Kontaktovala Socialnu poistoviiu, pobocka Humenné, odkial' sa
nasledne dria 08.10.2015 dozvedela, Ze dlhuje na poisthom Socialnej poistovni sumu 2.107,90 Eur spolu
s penale. Po tejto informacii sa rozhodla podat Zalobu, ktoru povaZuje za posledné rieSenie v dlhoroénom



spore, ktory spdsobil exekutor JUDr. X. E. a nasledné rozhodnutia vydané Socialnou poistoviiou. V
dosledku nezdkonného postupu exekutorského uradu JUDr. X. E. a nésledne nespravnym uradnym
postupom Socialnej poistovne, jej vznikla Skoda vo vySke 30.478,19 Eur.

5. Zalobkyna Zalobu podala na Okresnom side Humenné diia 09.10.2015, ako Zalovaného oznadila
Socialnu poistovriu, Ustredie, v zastupeni - Socialna poistoviia, pobotka Humenné, Namestie slobody
5672/58, 066 01 Humenné. Okresny sud Humenné postupil vec Okresnému sudu Luéenec.

6. Podanim, ktoré bolo doru¢ené Okresnému sudu Lucenec diia 08.07.2016 Zalobkyria oznamila, Ze
Ziada o odstranenie procesnych chyb v procese Zaloby vedenej pod spisovou znackou 9C/24/2016.
Ako pasivne legitimovaného meni osobu Zalovaného tak, Ze Zalovanou stranou nie je Socialna
poistovna, ustredie, so sidlom Bratislava, ale ako Zalovany ma vystupovat v konani Slovenska
republika, v zastupeni Socialna poistovia, so sidlom v Bratislave 1, Ulica 29.augusta &. 8 -10, 813 63.
Upresnila, z akych poloZiek pozostava Skoda v celkovej vyske 30.478,19 Eur, ktora vznikla v priamej
pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom Socialnej poistovne, so sidlom Bratislava 1, Ulica
29.augusta ¢&. 8 - 10.

7. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Zalobkyria
je evidovana ako povinne nemocensky a povinne déchodkovo poistena samostatne zarobkovo &inna
osoba pocnuc od 01.07.2003 do 30.06.2007 a od 01.07.2008 do suc€asnosti. Registrovana bola v
pobocCke Lu€enec v obdobi od 01.07.2003 do 30.06.2007 a od 01.07.2008 do 31.01.2010. Po tomto
termine bola registrovana v Socialnej poistovni, pobocka Zilina. Postavenie samostatne zarobkovo
¢innej osoby Zalobkyha nadobudla na zaklade Zivnostenského opravnenia po¢nuc od 8. marca 2001.
Zalobkyfa zaroven vykonavala &innost sprostredkovatela podla zmluvy o sprostredkovani podla §
642 a nasl. zakona &. 513/1991 Zb.. V regqistri sprostredkovatelov poistenia a zaistenia vedenych
Narodnou bankou Slovenska je zapisana od 16.11.2006. O vykone tejto &innosti Zalobkyne sa pobocka
LuCenec dozvedela az dria 17.12.2008 na zaklade predloZzeného vypisu z dariového priznania za
rok 2002, ktory Zalobkyna predlozila dfa 20.maja 2003 a na zaklade prijmov zo Zivnosti uvedenych
vo vyske 171.181,- Sk jej vzniklo povinné nemocenské a povinné déchodkové poistenie samostatne
zarobkovo €innej osoby po¢nuc od 01.07.2003. Prihladku do poistenia predloZila dfia 24.11.2003 spolu
so zivnostenskym listom a vypisom z dafiového priznania za rok 2002, kde opakovane potvrdila prijmy
zo zivnosti vo vyske 171.181,- Sk. Zalobkyria si neplnila povinnost odvadzat poistné, preto jej diia
13.septembra 2005 bola zaslana vyzva na zaplatenie dlZzného poistného na nemocenské poistenie a
dochodkové poistenie za obdobie jul 2003 az august 2005. Nasledne bolo vystavené rozhodnutie ¢.
XXX-XXXXXXXXXX-GCXX/XX zo dia 17.oktébra 2005, ktorym jej pobocka Lu€enec predpisala dlzné
poistné v sume 44.013,- Sk (1.460,96 Eur) a rozhodnutie €. XXX-XXXXXXXXXX-F. zo diia 18.oktébra
2005, ktorym jej bolo predpisané diZzné poistné v sume 7.872,- Sk (261,30 Eur). Na vyzvu pobocky
Lugenec zo dna 13.septembra 2005 reagovala Zalobkyfia az Ziadostou o prehodnotenie vyzvy zo dha
20.oktdbra 2005 z dévodu podania dodato€nych darfiovych priznani za rok 2002 a tiez z dévodu, Ze podla
nazoru Zalobkyne povinné nemocenské poistenie jej vzniklo az od 01.07.2004 a nie od 01.07.2003.
Povinné poistné na nemocenské poistenie a déchodkové poistenie bola Zalobkyria napriek podanému
dodato¢nému dafiovému priznaniu za rok 2002 povinna uhradit. Dodato&né dariové priznanie za rok
2003 nemalo vplyv na zanik povinného poistenia samostatne zarobkovo &innej osoby z dévodu, Ze
podla dosiahnutych prijmov z podnikania, ktoré boli vo vyske 271.821,- Sk, povinné poistenie zalobkyni
trvalo nadalej. Uvedené skuto€nosti Socialna poistoviia pobocka Lu€enec oznamila zalobkyni listom
zo diia 16.12.2005. Rozhodnutia €. XXX-XXXXXXXXXX-F. a €. XXX-XXXXXXXXXX-F. boli postupené
na vymahanie sudnemu exekutorovi. Povinné nemocenské a povinné déchodkové poistenie zalobkyni
zaniklo 30.juna 2007 z dévodu dosiahnutia vySky prijmov z podnikania za rok 2006 vo vySke 72.000,- Sk,
¢o bola suma niz8ia ako stanovena hranica v danom obdobi. Po¢nuc od 01.07.2008 Zalobkyni opatovne
vzniklo povinné nemocenské a povinné déchodkové poistenie samostatne zarobkovo €innej osoby z
doévodu dosiahnutia vysky prijmov z podnikania za rok 2007 vo vySke 829.906,- Sk. Rozhodnutim
€. XXX-XXXXXXXXXX-F. zo dna 21.septembra 2008, ktoré Zalobkyra uvadza vo svojom podani,
bolo predpisané dIZzné poistné za obdobie januar az jun 2009 vo vyske 116,70 Eur, teda za obdobie
podla dosiahnutych prijmov z podnikania za rok 2007. Listom zo dfa 22.01.2010 Zalobkyfa uplatnila
reklamaciu platieb poistného, na zaklade ktorého pobocka Lu€enec za celé obdobie registracie a podla
Zalobkyhou prilozenych bankovych vypisov overila v3etky do$lé platby od Zalobkyne. VSetky platby,
ktoré boli zaslané na u&et Socialnej poistovne boli evidované a zohfadnené. Z dévodu neposkytovania
materského Zalobkyni v predmetom obdobi, nebola vylu¢ena jej povinnost’ platit povinné poistenie



samostatne zarobkovo Cinnej osoby a bola teda povinna zaplatit poistné na povinné nemocenské
poistenie a povinné dochodkové poistenie vo vySke 572,10 Eur, z ktorého zaplatila 484,50 Eur. Zostatok
poistného za mesiac januar 2010 v sume 87,60 Eur bol Zalobkyni predpisany dfia 25.oktébra 2010
rozhodnutim €. XXX-XXXXXXXXXX-F., v ktorom bolo zohladnené vylu€enie povinnosti platit poistné
z dévodu dodasnej pracovnej neschopnosti do 03.01.2010. Z dévodu zmeny trvalého pobytu bola od
1.februara 2010 miestne prislusnou poboé&ka Zilina, ktora predmetni sumu z rozhodnutia vyméha,
pretoZe nebola Zalobkyriou zaplatena.

8. Predmetom Zaloby Zalobkyne je aj nahrada Skody, ktora jej mala vzniknut v konani o zamietnuti
naroku na nemocenské a materské. Za obdobie od 29.oktébra 2009 do 3.
januara 2010 si Zalobkyna z poistného vztahu povinne nemocensky poistenej samostatne zarobkovo
¢innej osoby v suvislosti s do€asnou pracovnou neschopnostou uplatnila narok na nemocenské a
v suvislosti s tehotenstvom a narodenim dietata si uplatnila od 4.januara 2010 narok na materské.
Narok na nemocenské Socialna poistoviia, pobo¢ka Lu€enec Zalobkyni nepriznala rozhodnutim &.
XXX-XXXXX-D. zo dha 20.11.2009. Rozhodnutie pobo¢ky Lu€enec zo diia 20.11.2009 nadobudlo
pravoplatnost dria 31.12.2009. Odvolanie zalobkyne vo&i rozhodnutiu bolo doruené oneskorene.
Ziadosti Zzalobkyne o vznik naroku na materské, pobocka Luenec nevyhovela rozhodnutim &. XXX-
XXXXX-D. zo dha 22.februara 2010 z dévodu, zZe za obdobie od prvého vzniku nemocenského poistenia
povinne nemocensky poistenej samostatne zarobkovo €innej osobe do konca kalendarneho mesiaca
predchadzajuceho kalendarnemu mesiacu, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky,
to jest do 31.decembra 2009 nemala Zalobkyfia uhradené poistené za oktdber 2004 aZz september
2005 a suma dlzného poisteného bola vy$sia ako 5,- Eur. Zalobkyria ako samostatne zarobkovo &inna
osoba bola povinne nemocensky a povinne déchodkovo poistena od 01.jula 2003 do 30.juna 2007
a od 1.jula 2008 do 23. novembra 2010. Pri vzniku naroku na nemocenské, by musela Zalobkyria
zaplatit’ poistné za obdobie od 01.jula 2003 do 30. juna 2007, ako aj od 1.jula 2008 do 31.decembra
2009. Suma dIzného poistného na nemocenské poistenie za mesiace oktdber 2004 az september
2005 bola predmetom exekuéného konania u sudneho exekutora JUDr. X. E.. Socialna poistovna,
ustredie napadnuté rozhodnutie pobocky €. XXX-XXXXX-D. zo dfia 22.02.2010 po preSetreni a posudeni
skuto&ného stavu veci rozhodnutim €. XXXXX-X/XXXX-O. zo dha 23.07.2010 potvrdila. KedZe dizné
poistné predpisané rozhodnutim poboc¢ky Lu€enec €. XXX-XXXXXXXXXX-F. zo dfia 17.oktébra 2005
v sume 1.460,97 Eur a €. XXX-XXXXXXXXXX zo dfia 18.oktébra 2005 v sume 261,30 Eur nebolo
zaplatené, pobocka pristupila k vymahaniu pohfadavky v celkovej vySke 1.722,27 Eur podanim navrhu
na vykonanie exekucie prostrednictvom sudneho exekutora JUDr. X. E.. Sudny exekutor vymoZenu
sumu odviedol pobocke Lu€enec len CiastoCne vo vyske 680,48 Eur a sumu vo vySke 843,90 Eur napriek
uhrade zo strany zalobkyne, nepoukazal na ucet pobocky Lu¢enec. Bezdévodne si ponechal sumu vo
vySke 843,90 Eur. Podali trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu sprenevery,
avSak Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Lugenci uznesenim spisova znacka CVS:ORP-495/
OEK-LC-2010 zo dna 18.maja 2012 trestné stihanie zastavilo, pretoZze skutok nie je trestnym &inom.
Exekuéné konanie od JUDr. X. E. prevzal sudny exekutor JUDr. Q. S.. Z jeho oznamenia vyplyva,
Ze sudny exekutor vymohol od Zalobkyne celkom 2.171,78 Eur, z toho pobo¢ke poukézal spolu sumu
680,48 Eur. Zalobkynia zaplatila dfa 7.januara 2010 priamo v pobogke Lugenec sumu 197,89 Eur.

9. Na Ziadost Zalobkyne Socidlna poistoviia, pobo¢ka Luenec vymazala Zalobkyfiu zo zoznamu
diznikov. Zaroven zalobkyrfia bola upozornenda, Zze Socialna poistoviia eviduje dalSiu diZznd sumu na
poistnom vo vyske 549,60 Eur, ktora nebola vymahana v exeku¢nom konani, ale predstavuje poistné
za obdobie januar 2010, jul 2010 az november 2010 a je v sprave Socialnej poistovne, pobocka
Zilina. Socialna poistoviia, pobo¢ka Lugenec oznamila Zalobkyni, Ze nie je pravny dévod na vymazanie
pohladavok a preto nebola vymazana zo zoznamu diznikov. Pobogka Zilina oznamila Zalobkyni, Ze
eviduje aj pohladavku na penale za obdobie od oktdber 2005 az december 2006 v sume 100,52 Eur a
penale za obdobie od januara 2010 do novembra 2010 v sume 204,07 Eur. Suma zaplatena exekutorovi
JUDr. X. E. v exeku€nom konani vo vySke 843,90 Eur bola Zalobkyfiou preukazatelne zaplatena, v
dosledku €oho nie je Socialnou poistoviiou povazovana za pohfadavku. Tato skuto€nost je v si&asnosti
premietnuta aj v zozname dlZnikov Socialnej poistovne.

10. Po zmene adresy trvalého bydliska bola Zalobkyfia evidovana v registri poistencov v poboc¢ke
Zilina od 01.02.2010. Rozhodnutim &islo XXX-XXXXXXXXXX-F. zo dfia 29.oktébra 2010 poboéka Zilina,
predpisala poistné za obdobie februar az jun 2010 v sume 484,50 Eur, ktoré Zalobkyha uhradila,
rozhodnutim €islo XXX-XXXXXXXXXX-F. zo dha 17. janudra 2011 poistné v sume 462,- Eur za



obdobie od jula 2010 do novembra 2010 a rozhodnutim €islo XXX-XXXXXXXXXX-GCXX/XX zo dna
14.decembra 2011 bolo predpisané penale v sume 204,17 Eur za obdobie od januara 2010 do novembra
2010. Zalobkyfa bola dogasne praceneschopna od 29. oktébra 2009 do 3. januéara 2010 a od 4.
januédra 2010 nastupila matersku dovolenku s trvanim do 18.jula 2010. VySka sumy poistného, ktoru
mala Zalobkyfia zaplatit za obdobie, za ktoré sa jej neposkytovalo materské, predstavovala sumu
628,50 Eur. Uhradu poistného Zalobkyfa vykonala v sume 484,50 Eur dfia 10. marca 2011 a suma
144,- Eur zostala neuhradena. Kontrolou registracie a vymeriavacich zakladov pobocka Zilina zistila, ze
Zalobkyna v registratnom liste fyzickej osoby - odhladkou zo socialneho poistenia nespravne uviedla
datum ukoné&enia 31. decembra 2010, pri€¢om spravny datum mal byt 31. januara 2011, pretoze zapis v
registri financnych agentov a poradcov vedenou Narodnou bankou Slovenska jej bol zruSeny 21. januara
2011 aregistracia viazana na danové identifikacné Cislo jej bolo zruSené driom 31. januara 2011, pricom
trvanie povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia bolo viazané na dobu
platnosti dafiového identifikaného Cisla. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobkyha napriek upozorneniu
o potrebe opravy tohto datumu opravu nevykonala, pobogka Zilina rozhodnutim &. XXXXX-X/XXXX
zo diia 11. marca 2015 zruSila povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie k 31.
januaru 2011 a su€asne vydala toho istého dfia rozhodnutie XXXXX-X-XXXX, ktorym Zalobkyni prerusila
povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie v obdobi od 22. januara 2011 do 31.
januara 2011. Obidve rozhodnutia nadobudli pravoplatnost 21. aprila 2015. Zalobkyrfia dfia 13. marca
2015 dorucila pobocke Humenné Cestné prehldsenie s datumom 21. januara 2011, ktorym prehlasila,
Ze od narodenia dietata od 11. februara 2010 nevykonavala Ziadnu podnikatelsku ¢innost, ani ako
samostatne zarobkovo €inna osoba, ani ako sprostredkovatel finanénych sluzieb s licenciou vedenou
Narodnou bankou Slovenska a celé obdobie sa venovala starostlivosti o dieta a nie zarobkovej innosti.
Spolu s &estnym prehlasenim predloZila potvrdenie o poberani rodiCovského prispevku za obdobie jun
2010 az december 2012. Uvedené dokumenty boli pobo&ke Zilina doruéené az 18. marca 2015. Na
zéklade predloZenia tychto listin pobo&ka Zilina nariadila obnovu konania vo veci porugenia povinného
nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia a rozhodnutim €. XXXXX-X/XXXX-G.
zo diia 3. juna 2015 prerusila povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie od 24.
novembra 2010 do 31. januara 2011. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 9. jula 2015. Dfiom
31. januara 2011 povinné poistenie samostatne zarobkovo &innej osoby Zalobkyni zaniklo. Uvedené
rozhodnutie nema Ziadny vplyv na platenie poistného za obdobie, kedy Zalobkyni nebolo poskytované
materské, ako sa Zalobkyfia mylne domnieva. Zalovany zdérazfiuje, Ze zo strany Socialnej poistovne
nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, ¢im nie je dany pravny titul uplatnenia nahrady skody a
nebolo vydané ani nezadkonné rozhodnutie Socialnej poistovne, tak ako to predpoklada ustanovenie §
5 a 6 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., v dbsledku ¢oho absentuje existencia vzniku zodpovednosti Socialnej
poistovne.

11. Zalovana vo svojom vyjadreni zo diia 6. septembra 2016, ktoré bolo doru¢ené Okresnému sudu
LuCenec dna 12. septembra 2016 uviedla, Ze Zalobkyfa oznacila ako pasivne vecne legitimovanu
Socialnu poistoviiu, Ustredie, zastipenu pobockou Socialnej poistovne Humenné. Zalobkyia navrhuje
zamenu pasivne vecne legitimovaného na Slovensku republiku, za ktord kona Socialna poistoviia, so
sidlom v Bratislave 1, Ulica 29.augusta €. 8 -10, 813 63. Socialna poistoviia tento ukon Zalobkyne
namieta z toho dévodu, Ze oznacenie pasivne vecne legitimovanej pravnickej osoby nie je v sulade s
ustanovenim § 133 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. Socialna poistovnia tiez
namieta samotnu pripustnost zameny pasivne legitimovaného u&astnika, nakolko ustanovenie § 92 ods.
4 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich prepisov pripustajice zamenu
ucastnika bolo ku driu 30. junu 2016 zruSené, pricom zamena pasivne vecne legitimovaného ucastnika
sporu podla Civilného sporového poriadku nie je mozna.

12. Prvostupiiovy sud pdvodne rozsudkom zo dria 28.02.2017 Zalobu zamietol. Na zaklade odvolania
Zalobkyne druhostupriovy sud uznesenim zo dia 29.11.2019 rozsudok prvostupriového sudu zrusil a
vratil vec na dalSie konanie. Ulozil prvostupfiovému sudu, aby opatovne vyrieSil otazku suvisiacu so
spravnym oznacenim Zalovanej, tak aby to zodpovedalo zneniu ustanovenia § 4 zakona €. 514/2003 Z.
z. v zmysle toho, Ze prislusny organ kona v mene $tatu a nasledne vec meritérne posudil a rozhodol.
Zalobkyna dorugila sudu dfia 27.01.2020, ktorym zosuladila oznagenie Zalovane;.

13. Zalobky#a vo svojom vyjadreni (na &. |. 267) doruéenom dna 02.03.2020 uviedla, Ze vzhladom nato,
Ze sudny exekutor JUDr. E. neodviedol vymoZzenu pohladavku od Zalobkyne Zalovanej, ta povaZzuje dih



za neuhradeny a nespravny uradny postup Zalovanej prebiehal kontinualne az do roku 2015 a preto nie
je narok premléany. Zalobkyfa si uplatriuje narok na nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom Socialnej poistovne, pobo¢ka Lugenec a Zilina. Za nespravny Uradny postup sa povaZuje
aj porusenie povinnosti urobit tkon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, nedinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny
zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych oséb. Zalobkyria postup
Zalovanej povaZzuje za nespravny preto, Ze Zalovana napriek tomu, Ze mala na zaklade opakovanych
podani zo strany Zalobkyne vedomost o tom, Ze k vzniku Udajnych nedoplatkov doslo neopravnenym
konanim sudneho exekutora. Zalovana napriek tomu, Ze Zalobkyha preukazala skutoénost, Ze celu
diZnd sumu zaplatila, Zalovana svojim postupom zvySovala vzniknutd $kodu o Skodu z dalSich titulov,
¢im sa Skoda okrem duplicitne vymoZenych odvodov zvySila aj o sumu nepriznanych davok socialneho
poistenia ako aj o nepriznané naroky z komeréného poistenia naviazané na priznanie davok zo Statneho
socialneho systému. Zalobkynin narok tak pozostava z a) spreneverenych platbach na poistné JUDTr.
E. za obdobie 10/2004 - 09/2005 vo vySke 1041,79 Eur, preplatok na exekucii vo vysSke 31,06 Eur,
penale z nezaplatenej Ciastky z titulu sprenevery vo vyske 116,70 Eur, spolu vo vySke 1189,55 Eur, b)
Z nepriznaného naroku na nemocenské za obdobie 29.10.2009 az 03.01.2010 vo vyske 356,37 Eur,
c) odvody zaplatené pocas trvania praceneschopnosti, za obdobie ktorej nebolo Zalobkyni priznana
nemocenska davka 29.10.2009 az 03.01.2010 vo vySke 197,45 Eur, d) zamietnuta davka z komeréného
poistenia poistoviiou P. Y. po€as praceneschopnosti, ktora bola naviazana na priznanie nemocenske;j
davky Socialnou poistoviiou za obdobie od 29.10.2009 az 03.01.2010 vo vySke 34 Eur na def, t. j. 67 dni
vo vySke 2278 Eur, e) zamietnuty narok na davku materského za obdobie od 04.01.2010 - 19.09.2010 v
sume 5,779 na deh, t. j. 1496,76 Eur, f) odvody zaplatené po€as materskej a rodi€ovskej dovolenky do
Socialnej poistovne vo vyske 831,57 Eur, g) odvody zaplatené poCas materskej a rodi¢ovskej dovolenky
do zdravotnej poistovne vo vySke 381,84 Eur. Narok Zalobkyne tak dokopy predstavuje sumu 6731,56
Eur a zodpovedéa naroku uplatnenému Zalobkyriou v ramci predbezného prejednania naroku. Zalobkyria
vzala Zalobu spét pokial ide o iastku prevySujucu sumu 6731,56 Eur z dévodu hospodarnosti.

14. Zalovana suhlasila s giastoénym spéatvzatim Zaloby. Dalej uviedla, Ze v Ziadnom konani so
Zalobkyfou nevydala nezakonné rozhodnutie, ktoré by spifialo § 6 zakona &. 514/2003 Z. z. a jej
konanie nie je nespravny Uradny postup, ktorého vznik podla judikatury je mozny iba vtedy, ak nespravny
uradny postup neviedol k vydaniu rozhodnutia, lebo vtedy, je mozné nahradu Skody pozadovat iba z
doévodu nezakonnosti rozhodnutia, vo vyroku ktorého sa nespravny uradny postup prejavil. Jediného
nespravneho postupu sa dopustil sudny exekutor, ktory v€as nepreviedol finanéné prostriedky na ucet
Zalovanej. Zalovana napriek vedomosti o konani sudneho exekutora bola povinna postupovat podfa
zakona 6. 461/2003 Z. z. Zalovana uviedla, Ze dévodom nepriznania naroku na nemocenské a materské
nebola len pohladavka na poistnom, ktoru sudny exekutor nepreviedol na uget Socialnej poistovne,
ale dévodom boli aj dalSie pohlfadavky na poistnom, ktoré Zalovana evidovala voci Zzalobkyni v Case,
ked si uplatnila narok na nemocenské a materské, ktoré nebolo mozné priznat, pretoZze neboli splnené
podmienky stanovené v zakone o socialnom poisteni. V €ase rozhodovania o pohladavke Zalovane;j
voCi Zalobkyni a jej vymahania prostrednictvom sudneho exekutora Zalovana postupovala v sulade
so zdkonom o socialnom poisteni, na iny postup v tom &ase nebol vytvoreny legislativny priestor, v
dosledku &oho Zalovana nemohla povazovat pohfadavku za vymozZenu - zaplatenu v celej vyske, aj
ked to nebolo vinou Zalobkyne. Poistné vymozené sudnym exekutorom sa povazZovalo za uhradené
driom pripisania na Uget Socialnej poistovne. Zalobkyfa sa o skutonosti svedgiacej o tom, Ze jej
narok na nemocenské bol zamietnuty ,z dévodu nespravneho Uradného postupu Socialnej poistovne*
dozvedela z listu Zalovanej ,Reklamacia platieb poisteného - odpoved” zo dfia 24. februara 2010,
ktory Zalobkyna pripojila aj ako ddkaz k Zalobe. Zalovana v tomto liste vysvetluje dévod zamietnutia
naroku na nemocenské, ktorym bola okrem diZného poistného za obdobie od 29.10.2009 do 03.01.2010
aj skutoCnost, Ze sudny exekutor, prostrednictvom ktorého bola vykonana exekucia na vymozZenie
pohladavky Zalobkyne na poistnom za obdobie jul 2003 az september 2005 nepreviedol vymozenu diznu
sumu na ucet Socialnej poistovne. Skutonost, Ze materské nebolo priznané z dévodu ,nespravneho
uradného postupu Socialnej poistovne* sa Zalobkyna dozvedela z rozhodnutia Socialnej poistovne,
ustredie zo dna 23. jula 2010, ktorym bolo zamietnuté odvolanie proti rozhodnutiu zo dha 22. februara
2010, o zamietnuti naroku na materské, v ktorom Zalovana podrobne uviedla dévody zamietnutia tohto
naroku, ktorym bol aj nedoplatok na poistnom, ktory nepreviedol sudny exekutor na ucet Socialnej
poistovne. Pravo na nahradu Skody z dévodu nespravneho uradného postupu Zalovanej si preto
Zalobkyfha mohla prvykrat uplatnit dfia 1. marca 2010, kedy jej bola doru¢ena ,Reklamécia platieb
poisteného - odpoved” zo dfia 24. februara 2010. S prihliadnutim na § 19 ods. 1 zdkona €. 514/2003



Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov sa
pravo na nahradu $kody preml&i za tri roky odo diia, ked sa poskodeny dozvedel o $kode. Ziadost o
prerokovanie naroku na nahradu skody bola Zalovanej doru¢ena dna 17. februara 2015. Oznamenie o
vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody zo dfia 5. maja 2015, ktorym Zalovana
narok Zalobkyne neuznala, bolo Zalobkyni doruéené dfia 18. méaja 2015. Zalovana preto mala zato,
Ze Zalobkyha sa domaha svojho prava po uplynuti trojroénej premli&acej doby a vzniesla namietku
premli€ania prava na nahradu Skody.

15. Podla § 145 ods. 2 CSP: Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

16. Podla § 146 ods. 1 CSP: Sud konanie nezastavi, ak Zzalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

17. Na zaklade &iasto&ného spatvzatia zaloby s ktorym suhlasila Zalovana, sud konanie s€asti 23.746,63
Eur zastavil v sulade s § 145 ods. 2 CSP a § 146 ods. 1 CSP.

18. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovné Ciastkové skutkové zistenia.

19. Vyzvou Socialnej poistovne poboCka LuCenec zo dna 13.09.2005 vyzva na uhradu dizného
poistného (na €. I. 9, 118) vyzvala Zalobkyriu na Uhradu poistného za nemocenské poistenie, poistenie
na starobné poistenie, poistné na invalidné poistenie a poistné do rezervného fondu za obdobie 07/2003
az 08/2005.

20. Rozhodnutim Socialnej poistovne pobocCka Lu€enec €. XXX-XXXXXXXXXX-F. zo dfia 17.10.2005
(na €. I. 119) bolo Zalobkyni predpisané za obdobie od 01/2004 do 09/2005 poistné na nemocenské
poistenie, starobné poistenie, invalidné poistenie a poistné na rezervny fond vo vyske 44.013,- Sk.

21. Rozhodnutim Socialnej poistovne pobocka Lu¢enec €. XXX-XXXXXXXXXX zo dria 18.oktébra 2005
bolo Zalobkyni predpisané poistné na nemocenské poistenie a déchodkové zabezpecenie za obdobie
07/03-12/03 v sume 7.872,- Sk.

22. Odpovedou Socialnej poistovne pobocka LuCenec zo dna 16.decembra 2005 (na ¢&. I. 10)
poistovia uviedla, ze zohladnit dodato&né darfiové priznania za rok 2002 by bolo mozné v pripade
podania uvedeného pocas obdobia od 01. jula 2003 do 30. juna 2004. Nakolko Zalobkyrna podala
dariové priznanie na prislusny Dariovy urad 29.12.2004, mimo aktualneho nemocenského poistenia a
déchodkového poistenia) nie je mozné zmenu zohladnit.

23. Z Upovedomenia o zacati exekucie a o trovach exekucie zo diha 10.04.2006 (na €. I. 20 pripojeného
spisu 16C/82/2012) sud zistil, Ze sudny exekutor JUDr. X. E. na z&klade navrhu opravneného zo dna
16.03.2006 a na zaklade poverenia na vykonanie exekucie vydaného Okresnym stidom v Lucenci dfia
03.04.2006 zacal sudne konanie proti povinnej - Zalobkyni na vymozenie spolu 65.427,20 Sk (dIzna
suma 51.885 Sk + odmena exekutora)

24. Z dokumentu Prikaz na zaclatie exekucie prikazanim pohladavky zo dfia 27.04.2006 (na €. I. 11)
sud zistil, ze sudny exekutor JUDr. X. E. prikazom vocCi povinnej - Zalobkyni Ziadal uhradit’ celkovu
sumu 65.427,20 Sk (pozn. sudcu v prepocte 2.171,79 Eur), kde 51.885,- Sk &ini pohladavka na zaklade
Rozhodnutia Socialnej poistovne pobocka Lucenec €. XXX-XXXXXXXXXX zo dnia 18.10.2005, ¢. XXX-
XXXXXXXXXX-GCXX/XX zo dfia 17.10.2005. Suma vo vyske 13.542,20 Eur tvorila trovy exekutora.

25. Rozhodnutim Socialnej poistovne pobocka Lu€enec €. XXX-XXXXXXXXXX-F. zo diia 21. septembra
2009 na €. I. 131 bolo Zalovanej predpisané za obdobie januar 2009 az jun 2009 poistné 116,70 Eur.

26. Vyzvou na zaplatenie zo dia 16. novembra 2009 (na €. I. 12) Socialna poistoviia pobocka LuCenec
vyzvala Zalobkyfiu na zaplatenie zvySnej Ciastky 94,97 Eur zo sumy 116,70 Eur na zaklade rozhodnutia
Socialnej poistovne pobocka Lu€enec €. XXX-XXXXXXXXXX-F., nakolko uhradila len 21,73 Eur.



27. Zalobkynia vypisala pre poistovriu P. Y. Potvrdenie dogasnej pracovnej neschopnosti dfia 19.11.2009
(na €. I. 15), ktorou si uplatnila narok na davku poistenia.

28. Rozhodnutim Socialnej poistovne pobocka Lu€enec zo dnia 20. novembra 2009 (na &. I. 14, 138)
nepriznala Zalobkyni narok na nemocenské v obdobi 29. oktébra 2009 do skon&enia doCasnej pracovne;j
neschopnosti z dévodu, Zze do konca kalendarneho mesiaca predchadzajuceho kalendarnemu mesiacu,
v ktorom vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky do 30. septembra 2009 Zalobkyfia nemala
zaplatené poistné v spravnej vyske za mesiace jul 2004, januar 2009, nemala zaplatené vébec poistné
za mesiace august 2004 az september 2005, september 2009.

29. Z Odvolania sa voc€i rozhodnutiu zamietnutia PN (na €. I. 19) sud zistil, Ze Zalobkyfa sa odvolala voci
rozhodnutiu Socialnej poistovne zo dfia 20.11.2009.

30. Z dokumentu Reklamacia platieb poistného zo dfia 22.01.2010 (na €. I. 20-21) sud zistil, Ze Zalobkyria
reklamovala platby poistného a Ziadala vratit' platby JUDr. E..

31.Z Oznamenia o stave exekucie Exekutorského dradu JUDr. Q. S. zo difa 29.01.2010 (na &. I. 153) sud
zistil, Ze v ramci exeku¢ného konania EX 130/2006 opravneného Socialnej poistovne pobocka Lu¢enec
vocCi povinnej - Zalobkyni, sudny exekutor JUDr. X. E. vymohol 2.171,78 Eur (65.427,- Sk), poslednu
sumu dia 19.12.2008. Trovy exekutora vyplyvajuce z exeku&ného spisu boli vo vyske 410,55 Eur. JUDr.
E. odovzdal opravnenému len sumu dokopy 680,48 Eur (182,57 Eur + 165,97 Eur + 331,94 Eur = 680,48
Eur) Po rozdeleni vymoZenych prostriedkov na pohfadavku opravneného suma 31,06 Eur predstavuje
preplatok povinného. JUDr. E. v ramci odovzdania exekucnej agendy na spis Zalobkyne neodovzdal
Ziadne vymozené finan&né prostriedky.

32. Z odpovede Socialnej poistovni pobocka Lu¢enec k Reklamacii platieb poistného zo diia 24.02.2010
(na €. I. 24) sud zisti, Ze poistoviia v reakcii na tvrdenia Zalobkyne, uviedla, Ze platby za poistné
z rozhodnutia €. XXX-XXXXXXXXXX-F. za obdobia XX/XXXX-XXX/XXXX) a €. XXX-XXXXXXXXXX
za obdobia 07/2003 - 12/203 boli dfia 15.03.2006 postupené na vymahanie sudnemu exekutorovi
JUDr. X. E.. Nedoplatky za rok jul 2009 az september 2009 boli jednym z dévodom na zamietnutie
vyplaty nemocenského za obdobie od 29.10.2009 do 03.01.2010. Druhym dévodom zamietnutia vyplaty
nemocenského bolo a ostal nedoplatok za obdobie jul 2003 az september 2005. Na zaklade spravy od
JUDr. S. bola uhradena zo strany zalobkyne suma 1.722,27 Eur av$ak z predmetnej sumy zaslal stidny
exekutor JUDr. E. na ucet Socialnej poistovne len 680,48 Eur a zvy3ok sumy nepostupil.

33. Rozhodnutim Socialnej poistovne pobocka Lu¢enec zo dha 22. februara 2010 €. XXX-XXXXX-D.
(na €. I. 22) poistoviia nepriznala Zalobkyni narok na materské v obdobi od 04. januara 2010 do zéniku
naroku na materské. Dévodom bolo neuhradenie poistného za mesiace oktdéber 2004 az september
2005.

34. Z dokumentu Reklamacia platieb poistného - odpoved zo dha 24. februara 2010 (na &. I. 24)
Socialna poistovria poboCka Luéenec oznamila Zalobkyni, Ze nedoplatky za rok 2009 (rozhodnutie €.
XXX-XXXXXXXXXX-F. z 21. septembra 2009 v sume 116,70 Eur, uhradené platbami Zalobkyne dna
07. januara 2010 a 20. januara 2010) boli jednym z dévodom zamietnutia vyplaty nemocenského za
obdobie od 29.10.2009 az do 03.01.2010 (vid rozhodnutie z 20.novembra 2009). Druhym dévodom
zamietnutia davky nemocenského bolo a ostava evidovanie nedoplatku na poisthom za obdobie jul 2003
az september 2005 predpisanymi rozhodnutiami €. XXX-XXXXXXXXXX-F. a €. XXX-XXXXXXXXXX,
ktord je predmetom neukonfeného exekuéného konania. K 19. decembru 2008 Zalobkyfia podla
pisomnej informéacie JUDr. Q. S. uhradila 1.722,27 Eur, z ktorej zaslal JUDr. E. sumu 680,48 Eur. Zvy$ok
uhradenej sumy exekutor neuhradil zalovanej. Cast uhrad vo vyske 197,89 Eur, ktoré uhradila Zalobkyria
dnia 07. januara 2010 na ucet Zalovanej bez Specifického symbolu, ktoré Zalobkyfia vo svojom podani
oznacila ako platby za obdobie praceneschopnosti a na penale, boli zi&tované ako nedoplatok poistného
na nemocenské a dochodkové poistenie, ktoré je predmetom exekuéného konania. Preto Socialna
poistovia, pobocka Lucenec eviduje nedoplatok na poistnom na povinné nemocenské poistenie a
povinné dochodkové poistenie samostatne zarobkovo €innej osoby vo vyske 843,90 Eur.

35. Rozhodnutim Socialnej poistovne ustredie €. XXXXX-X/XXX-O. zo diia 23. jula 2010 (na ¢&. I. 142)
poistoviia zamietla odvolanie Zalobkyne zo dfia 01. marca 2010 vodi rozhodnutiu Socialnej poistovne



pobocka Lucenec & XXX-XXXXX-D. zo dia 22. februara 2010. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyria
nema uhradené poistné za mesiac oktdber 2004 az september 2005. Proti rozhodnutiu sa nebolo mozné
odvolat. V prilohe je v dokumente - Oznamenie o stave exekucie uvedené (na €. | .153) od sudneho
exekutora JUDr. Q. S., Ze v ramci exekuéného konania EX 130/2006 (JUDr. X. E.) bolo vymozZena suma
od zalobkyne suma 2 171,78 Eur.

36. Vyzvou z 20. septembra 2010 Socialnej poistovne pobocka Luenec (na &. |. 37) bola Zalobkyni
oznamené, Ze zle odviedla alebo vébec neodviedla v sume 572,10 Eur za obdobia januar 2010 az jun
2010 a vyzvala ju na Uhradu do 10 dni od doru€enia Ziadosti.

37. Oznamenim Socialnej poistovne pobocka Lu€enec zo dfia 21. septembra 2010 (na €. I. 38) bola
Zalobkyha vyzvana na predloZenie dafiového priznania za rok 2009, nakolko ho nepredlozila do 30. juna
kalendarneho roku.

38. Rozhodnutim Socialnej poistovne pobocka Lugenec €islo XXX-XXXXXXXXXX-F. zo dfia 25. oktébra
2010 (na ¢&. I. 39) bola zalobkyni predpisana platba za obdobie januar 2010 v sume 87,60 Eur.

39. Zo Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podfa § 15 zak. €. 514/2003
Z. z. zo dna 31.05.2011 (na &. |. 42) sud zistil, Ze Zalobkyna Ziadala od Ministerstvo spravodlivosti
SR nahradu 8kody 6.731,56 Eur spdsobenu sudnym exekutorom, pricom Skoda mala byt spdsobena:
1. Spreneverenymi platbami na poistné a suvisiace naklady, 2. Nepriznany narok na nemocenskeé,
3. Odvody zaplatené pocas trvania PN, 4. Zamietnutd davku z komeré&ného poistenia poas PN, 5.
Zamietnutu davku na matersku, 6. Odvody zaplatené po€as materskej dovolenky, 7. Odvody zaplatené
pocas materskej dovolenky do zdravotnej poistovne

40. Oznamenim Socialnej poistovne pobocka Luéenec zo diia 02. decembra 2013 k Ziadosti o
vymazanie zo zoznamu dIznikov (na €. I. 57, duplicitne na €. I. 156) Zalobkyni poistoviia oznamila,
Ze zostavajuca dlzna suma na poistnom 843,90 Eur za obdobie 10/2004 az 09/2005 vymahana v
exekuénom konani EX 130/2006 u sudneho exekutora JUDr. E., ktora nebola poukazana na ucet
pobocky Lu€enec, aj napriek tomu, Ze bola Zalobkyfiou uhradena bude vymazana zo zoznamu dlZznikov
k 02.12.2013. Poistoviia zaroveh oznamila, Zze dalSia diznd suma na poistnom je evidovana za
obdobie 01/2010,07/2010 az 11/2010 v sume 549,60 Eur, pricom tato nebola vymahana v predmetnom
exekuénom konani EX 130/2006.

41. Stanoviskom k Ziadosti o0 vymazanie zo zoznamu dIZnikov Socialnej poistovne zo dia 30. decembra
2013 Socialna poistovna ustredie (na €. |. 60) oznamila Zalobkyni, Ze vo&i Zalobkyni vedie pohladavku
na 87,60 Eur za dIZné poistné za obdobie januar 2010 na zaklade rozhodnutia €. XXX-XXXXXXXXXX-F.
zo dia 25. oktdbra 2010 uplatnenud v exeku€nom konani u sudneho exekutora JUDr. Mgr. B. G.. Zaroven
poistoviia prostrednictvom pobogky Zilina rozhodnutim &. XXX-XXXXXXXXXX-GC zo dfia 17. januara
2011 predpisala dlzné poistné za obdobie jul 2010 aZz november 2010 vo vy3ke 462 Eur (nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost diia 24. februara 2011, ktoré je vymahané v exeku€nom konani u sudneho
exekutora JUDr. Mgr. G.. Z uvedenych dévodov kedZe nedoslo k uhrade tychto pohladavok, nemala
poistovia pravny dévod na vymazanie tychto pohladavok zo zoznamu diznikov Socialnej poistovne.

42. Z odpovede k Ziadosti o vymazanie zo zoznamu diZnikov Socidlnej poistovne pobocka Zilina
zo dna 09. aprila 2014 (na &. I. 63, duplicitne na €. I. 158) bolo Zalobkyni oznamené, Ze ku driu
odpovede je evidovana pohladavka na penale za obdobie od 10/2005 az 12/2006 predpisané Socialnej
poistovne pobocka Lu¢enec rozhodnutim €. XXX-XXXXXXXXXX-F. zo diia 26.10.2009 vo vyske 100,52
Eur (nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost' dria 30.11.2009) a penale za obdobie od 01/2010 do
11/2010 predpisané Socialnou poistoviiou poboé¢ka Zilina rozhodnutim &. XXX-XXXXXXXXXX-F. zo diia
14.12.2011 vo vyske 204,17 Eur (nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 23.01.2012). Pobocka
Zilina dalej eviduje dizné poistné 87,60 Eur predpisané Socidlnou poistoviiou pobocka Ludenec
rozhodnutim €. XXX-XXXXXXXXXX-F. zo dfia 25.10.2010 za obdobie 01/2010 a dIzné poistné 462 Eur
predpisané Socialnou poistoviiou poboé&ka Zilina zo obdobie 07/2010 az 11/2010 rozhodnutim &. XXX-
XXXXXXXXXX-F..

43. Zo Ziadosti o prerokovanie naroku na nahradu $kody podra § 15 zak. €. 514/2003 Z. z.
zo diia 17.01.2015 (na €. I. 179) sud zistil, Ze Zalobkyra si uplatnila voc¢i Statu zastupenému Socidlnou



poistoviiou narok na nahradu Skody vo vyske 40.070 Eur, ktory pozostaval zo: 1. spreneverenych platieb
na poistné a suvisiace naklady, 2. nepriznany narok na nemocenské, 3. Odvody zaplatené pocas trvania
PN, 4. zamietnuta davka z komeréného poistenia po€as PN, 5. zamietnuta davka na materské, 6. odvody
zaplatené poc&as materskej dovolenky, 7. odvody zaplatené po€as materskej dovolenky do zdravotnej
poistovne, 8. usly zisk za obmedzenie podnikatelskej ¢innosti a poskodenie dobrého mena. Ziadost
bola doru€ena Socialnej poistovni podfa prijimacej peCiatky diia 17.02.2015.

44. Oznamenim o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody zo dnia 05. maja
2015 (na €. . 88 a nasl.) Socialna poistoviia oznamila Zalobkyni, Ze neuznava jej narok na nahradu
8kody. Narok Zalobkyne za docasnu praceneschopnost od 29. oktébra 2009 do 03. januara 2009 na
nemocenské bol zamietnuty pobockou Lu€enec rozhodnutim €. XXX-XXXXX-D. zo dna 20.
novembra 2009 kedZe do 31. oktdbra 2009 nemala Zalobkyna zaplatené poistné za mesiac jul 2004,
januar 2009, august 2004 az september 2005 Oddvodnila to tym, Ze do 31. oktdbra 2009 mala okrem
vymahanych platieb zaplatené v niZSej sume aj poistné na nemocenské poistenie za mesiace februar
2009 az august 2009, dIzné poistné bolo zaplatené az 07. a 20. januara 2010. Narok na materské bol
zamietnuty rozhodnutim pobocky Lu€enec &. XXX-XXXXX-D. zo diia 22.februara 2010. Proti rozhodnutiu
podala Zalobkyra odvolanie, pricom poistoviia zamietal odvolanie rozhodnutim €. XXXXX-X/XXXX-O.
zo dia 23.jula 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 28.jula 2010. Dévodom bolo, Ze za sledované
obdobie (01. januara 2003 az 30.jun 2007 a od 1. jula 2008 az do 31. decembra 2009 a najneskor
do 31. janudra 2010) mala Zalobkynia zaplatené poistné v niZzSej vySke za oktdber 2004 a poistné
na nemocenské poistenie za mesiace november 2004 az september 2005 nezaplatila vobec. Socialna
poistovia uznala zaplatenie sumy 843,90 Eur v exekuénom konani exekutorovi E.. AvSak nadalej ma
nezaplatené dalie pohladavky. Skodu uplatfiovanu Zalobkyfiou z titulu komeréného poistenia nebola
preukazana, priCom posudenie opravnenosti vzniku naroku na davku z komerc¢nej poistovne nepatri do
pbésobnosti Socialnej poistovne.

45. Z rozhodnutia Socialnej poistovne pobocka Zilina zo dha 22.04.2015 (na &. |. 75) sud zistil, Ze
Socialna poistovia nariadila obnovu konania vo veci prerudenia povinného nemocenského poistenia
a povinného déchodkového poistenia ako samostatne zarobkovo €innej osoby Zalobkyne preruseného
od 22.01.2011 do 31.01.2011 pravoplatnym rozhodnutim Sociélnej poistovne pobocka Zilina zo dria
11.03.2015.

46. Z rozhodnutia Socialnej poi§t’ovne pobocka Zilina zo diia 03.06.2015 (na &. |. 76) sud zistil,
Ze Socialna poistoviia poboc¢ka Zilina rozhodla, Zze Zalobkyfa mala prerusené povinné nemocenské
poistenie a povinné déchodkové poistenie od 24.11.2010 do 31.01.2011.

47. Zaloba na Okresny sid Humenné bola podana dria 09.10.2015 (zistené zo Zaloby podla pediatky).

48. Podla § 3 ods. 1 pism. d), ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci (dalej len ,ZZS*): (1) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom
za 8kodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone
verejnej moci d) nespravnym uradnym postupom. (2) Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

49. Podla § 4 ods. 1 pism. a) a pism. i) ZZS. vo veci nahrady $kody, ktora bola spdsobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

50. Skoda vznikla v dosledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

51. Skodu spdsobil notér pri vykone verejnej moci, 1)

52. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z
poverenia sudu podla osobitného predpisu, 2)

a) verejnopravna institicia, zaujmova samosprava alebo pravnickd osoba, ktorej zakon zveril
rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych
osbb v oblasti verejnej spravy, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou vydaného
alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym Uradnym postupom,



53. Podla § 4 ods. 3 zakona 514/2003 Z. z. ak bol narok na ndhradu Skody uplatneny na organe, ktory nie
je prislusny vo veci konat podfa odsekov 1 a 2, je tento organ povinny bezodkladne postupit Ziadost (§
15) prislusnému organu a upovedomit' o tom Ziadatela. U¢inky uplatnenia naroku zostavaju zachované.

54. Podla § 5 ods. 1 ZZS: Pravo na nahradu $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim ma Gcastnik
konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

55. Podla § 6 ods. 1,2 ZZS: (1) Ak tento zékon neustanovuje inak, pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. (2) Pravo podfa odseku 1 mozZno priznat iba
vtedy, ak poskodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

56. Podla § 16 ods. 4 ZZS: 4) Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu $kody alebo uspokoji
iba jeho Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak prisluSny organ pisomne oznami
poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na siude mdZe poskodeny
pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne
prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota
omeskania zac¢ina prislusnému organu plynut najskér dfiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na
nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesaénej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurci
zaciatok jej plynutia neskér.

57.Podla§9ods. 1,2,4 ZZS: (1) Stat zodpovedéa za $kodu spdsobent nespravnym Gradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon
alebo vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podla &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky. (2) Pri posudzovani nespravneho
uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v
zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbytoénych prietahoch
v konani mozno vychadzat’ len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplindarnom konani, ktorym
sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v
sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze
bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky
konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. (4) Pravo na nahradu
Skody spbésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena
Skoda.

58. Podla § 17 ods. 1 ZZS: (1) Uhradza sa skuto&na $koda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

59. Podla § 19 ods. 1, 3 ZZS: (1) Pravo na nahradu $kody sa preml&i za tri roky odo dfia, ked
sa poSkodeny dozvedel o 8kode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie. (3) Lehota neplynie pocas
predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo difia podania Ziadosti do skon€enia prerokovania,
najdlhsie v8ak pocas Siestich mesiacov.

60. Podla § 100 ods. 1 zakona &. 401964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z"): Pravo sa preml&i,
ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len
na namietku diznika. Ak sa dIZnik premi€ania dovola, nemozno premi€ané pravo veritelovi priznat.



61. Podla § 122 ods. 2 OZ: (2) Koniec lehoty uréenej podla tyzdriov, mesiacov alebo rokov pripada na
den, ktory sa pomenovanim alebo €islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota
zacina. Ak nie je takyto def v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny deri.

62. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u€innom k 20.03.2006 (dalej len ,EP*):
Exekutor je Statom uréenou a splnomocnenou osobou na vykondvanie nuteného vykonu sudnych a
inych rozhodnuti (dalej len "exeku€na Cinnost™).

63. Podla § 5 ods. 2 EP: Vykonavanie exekucnej €innosti je vykonom verejnej moci.

64. Podla § 12 ods. 4 EP: Pefiazné prostriedky, ktoré su vytazkom exekucie, je exekutor povinny ukladat
na osobitny bankovy ucet.

65. Podla § 46 ods. 3 EP: Exekutor upusti od vykonania exekucie, ak povinny splnil, o mu uklada
rozhodnutie. Exekutor upusti od vykonavania exekucie aj v pripade, ak povinny plnil Ciastocne a
opravneny s upustenim od vykonavania exekucie suhlasi. Ak exekutor vykonaval exekuciu predajom
nehnutelnosti alebo zriadenim exekuéného zaloZzného prava, oznami prisludnej sprave katastra, Ze
upustil od vykonania exekucie.

66. Podfa § 46 ods. 3 EP ucinny od 01.11.2013: Plnenie exekutorovi ma rovnané ucinky, ako keby
povinny plnil opravnenému. Splnenie dlhu preukaze povinny pisomnym potvrdenim o splneni dihu alebo
jeho &asti podla § 36 ods. 10 alebo exekutor poukazanim prijatych plneni opravnenému.

67. Podla § 133 ods. 2 Civilného sporového poriadku pravnicka osoba sa v Zalobe oznacuje nazvom
alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikacnym &islom organizécie, ak je pridelené.

68. Podla § 135 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je stranou $tat, v Zalobe sa oznaduje uvedenim
jeho nazvu a nazvu statneho organu alebo pravnickej osoby, ktora za stat kona.

69. Podla § 166 ods. 2 CSP: Ak sa v Zalobe uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia, alebo ak
odpadnu dévody, pre ktoré sud konania spojil, sud mdZe niektoru vec vylucit na samostatné konanie.

70. Podfa § 31 ods. 1 pism. a), b) zakona €. 463/2003 Z. z. o socialnom poisteni (dalej len ,ZSP*): (1)
Povinne nemocensky poistena samostatne zarobkovo €inna osoba a dobrovolne nemocensky poistena
osoba maju narok na nemocensku davku, ak tento zakon neustanovuje inak, ak a) splnili podmienky
ustanovené na vznik naroku na nemocensku davku pocas trvania nemocenského poistenia a b) zaplatili
poistné na nemocenské poistenie najneskér v posledny der kalendarneho mesiaca, v ktorom vznikol
doévod na poskytnutie nemocenskej davky, za obdobie od prvého vzniku nemocenského poistenia
povinne nemocensky poistenej samostatne zarobkovo €innej osoby a dobrovolne nemocensky poistene;j
osoby do konca kalendarneho mesiaca predchadzajuceho kalendarnemu mesiacu, v ktorom vznikol
dovod na poskytnutie nemocenskej davky, najviac za obdobie poslednych desat rokov predchadzajucich
kalenddrnemu mesiacu, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky; podmienka
zaplatenia poistného na nemocenské poistenie sa povaZuje za splnenu, ak suma dlZného poistného na
nemocenské poistenie je v Uhrne niz8ia ako 5 eur.

71.Podla § 120 ods. 2 ZSP: Socialna poistovria je verejnopravna intitdcia zriadena na vykon socialneho
poistenia.

72. Podla § 143 ods. 4 ZSP: Ak platba poistného sa na ucet Socialnej poistovne poukazala v nespravnej
sume, Socialna poistovia poukazanu sumu rozdeli pomerne podla jednotlivych sadzieb.

73. Podla § 214 ods. 1 ZSP: Proti rozhodnutiu organizacnej zloZky Socialnej poistovne ma u€astnik
konania pravo podat odvolanie, ak tento zakon neustanovuje inak alebo ak sa u€astnik konania nevzdal
odvolania pisomne alebo Ustne do zapisnice.



74. \/ysSie citované zakonné ustanovenia sud aplikoval v tomto spore na zisteny skutkovy stav v sulade
s uplatnenym narokom Zalobkyni

75. Sud skumal aktivnu a pasivnu legitimaciu stran v spore, ktorou sa rozumie hmotnopravny vztah
strany k prejednavanej veci. Zalobkyria je aktivne legitimovana na podanie Zaloby o nahradu $kody
podfa zékona €. 514/2003 Z. z. Pasivne legitimovanou stranou by mohla byt len Slovenska republika,
za ktoru kona prisludny organ, tak ako je to uvedené v § 4 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z. z. V sulade
s pokynom druhostupriového sudu, doslo zo strany Zalobkyne k zmene oznalenia Zalovaného na
Slovensku republiku v mene ktorej kona Socialna poistoviia, ustredie, Ulica 29.augusta 8 a 9, Bratislava.

76. V sulade s ustanovenim § 16 ods. 4 ZZS spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov si mbéze poskodeny uplatnit narok na nahradu Skody na sude, ak prislusny organ jeho narok
neuspokojil. Poskodeny méze na sude pozadovat uhradu len v rozsahu néroku, ktory bol predbezne
prerokovany a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Zalobkyfa dorugila Zalovanému dfia 17.02.2016
Ziadost' o prerokovanie naroku na nahradu Skody podla ustanovenia § 15 zdkona &. 514/2003 Z.
z., v ktorej urcila z akych titulov jej S8koda vznikla a vo vy€isleni poZzadovaného odSkodnenia uviedla
vysku 8kody v celkovej sume 57.070,- Eur. Uplatnené naroky v Ziadosti zodpovedali narokom, ktoré si
Zalobkyha uplatfiovala po €iastonom spatvzati Zaloby.

77. Narok zalobkyne po &iastoénom spétvzati Zzaloby predstavoval celkov sumu 6.731,56 Eur. Zo ZZS
je nepochybné, Ze za $kodu podla tohto zakona zodpoveda $tat, to jest Slovenska republika. ZZS
uréuje v § 3 rozsah zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu organmi pri vykone verejnej moci ako
nezakonnym rozhodnutim tak aj nespravnym postupom. Zalobkyfa tak ako $pecifikovala vo svojom
vyjadreni zo dria 28.02.2020 (na €. |. 267 a nasl.) z Eoho pozostava jej narok (po Ciasto€nom spatvzati)
si uplatfiovala narok za spreneverené platby sudnym exekutorom JUDr. E. na poistné za obdobie od
10/2004 do 09/2005 vo vyske 1.041,79 Eur a preplatok na exekucii 31,06 Eur ktoré mal spreneverit v
ramci vykonu exekutorskej €innosti. Vykonavanie exekucnej ¢innosti v sulade § 5 ods. 2 EP je vykonom
verejnej moci, ktortl v sulade s § 2 ods. 1 EP vykonava exekutor ako Statom uréena a splnomocnena
osoba na vykonavanie nuteného vykonu v tomto pripade iného rozhodnutia (nez rozhodnutia sudu) -
rozhodnuti Socialnej poistovne €. XXX-XXXXXXXXXX a &. XXX-XXXXXXXXXX-F.. Sudny exekutor tak
v sulade s § 5 ods. 2 EP ako osoba vykonavajuca exekuénu ¢innost' bol povereny sidom ako vyplyva
zo samotného upovedomenia o zacati exekucie zo dfia 10.04.2006 a teda jeho pripadny nespravny
aradny postup tak v stlade s § 4 ods. 1 pism. a) ZZS spada do kompetencie Ministerstva spravodlivosti
SR ako organu verejnej moci konajucemu v mene Statu. Opierajuc sa na zavery rozhodnutia NS SR
6Cdo/149/2011 podfa ktorého pokial viaceré naroky spadaju do pésobnosti réznych Statnych organov
mdbzu za &tat vystupovat’ viaceré Statne organy, sud vzhfadom nato, Ze celé konanie bolo vedené aj v
Casti tohto naroku voci Slovenskej republike, kde malo konat’ v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
SR, v sulade s § 166 ods. 2 CSP vylugil v Easti naroku zalobkyne o nahradu Skody vo vyske 1.072,85
Eur na samostatné konanie, nakolko ide o veci, ktoré sa nehodia na spojenie s ostatnymi uplatnenymi
narokmi.

78. Pokial ide o dalSie uplatnené naroky tu sud vychadzal z pravneho posudenia v sulade s § 4 ods. 1
pism. i) ZZS tieto povazoval za $kodu, kde kona v mene $tatu Socialna poistoviia, ktora je podlia § 120
ods. 2 ZSP verejnopravnou institdciou zriadenou na vykon socialneho poistenia.

79. Zalobkyna si uplatfiovala narok na penale z nezaplatenej &iastky vo vyske 116,70 Eur. Zalobkyriou
uplatneny narok na sumu 116,70 Eur bol Zzalobkyni uloZzeny rozhodnutim Socialnej poistovne pobocka
Lu€enec dia 20.11.2009 (na &. |. 14) z dévodu, Ze Zalobkyha nemala zaplatené poistné v spravnej vyske
za mesiace jul 2004, januar 2009, august 2004 aZ september 2005 a september 2009. Sud vychadzal
z toho, Ze v pripade tohto uplatneného naroku ide o platbu na zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne
poboCka Lu€enec XXX-XXXXXXXXXX-F. zo dfia 21.09.2009 (na €. I. 131), ktorou bolo Zalovane;j
predpisané platba na socialne poistenia v celkovej vySke 116,70 Eur. Proti uvedenému rozhodnutiu
bolo mozné podat odvolanie, z tvrdenych skuto€nosti ani z priloZzenych dékazov nevyplyva, Ze by tak
Zalobkynia ucinila. Pokial ide o tento nérok je podfa sudu zrejmé, Ze sa nemdze jednat o nespravny
uradny postup, kedZe tvrdena Skoda 116,70 Eur mbze byt v pri€innej suvislosti s tzv. nezakonnym
rozhodnutim, pretozZe pri rozhodovani v danom pripade verejnopravnej institucie sa mézu prejavit' vady
prip. chyby pri zhromazd'ovani podkladov prip. vyhodnoteni situacie, avSak za nespravny uradny postup
verejnopravnej institlcie nemozno povazovat to, Ze tato institdcia pred svojim rozhodnutim nespravne



vyhodnotila podmienky a Ze v désledku toho je toto rozhodnutie nespravne, nemalo byt vydané prip.
malo byt vydané za inych okolnosti. Inymi slovami zodpovednost za nezakonné rozhodnutie predchadza
zodpovednost za nespravny uradny postup. V danom pripade teda sud mohol skutkovy stav ohfadom
tohto naroku podriadit len pod § 5 ZZS, avsak toto pravo by mohla Zalobkyfa v sulade s § 6 ods. 1 ZZS
uplatnit’ len vtedy, ak by Zalobkyha podala proti uvedenému rozhodnutiu opravny prostriedok v sulade s
§ 6 ods. 2 ZZS a vy&erpala by riadne opravné prostriedky vyplyvajice z § 214 ods. 1 ZSP. Z uvedeného
dévodu sud tento Ciastkovy narok zamietol.

80. Ohladom uplatnenia si naroku za Skodu na nepriznanie naroku na nemocenské za obdobie od
29.10.2009 az 03.01.2010 vo vySke 356,37 Eur a ndroku na davku na materské za obdobie od
04.01.2010 do 19.09.2010 vo vyske 1.496,76 Eur, sud tento narok pravne subsumoval pod § 5 ods.
1 ZZS ako narok za nespravne Uradné rozhodnutie. Uvedeny narok na nemocenské bol Zalobkyni
zamietnuty rozhodnutim Socialnej poistovne pobocka Luéenec dfia 20.11.2009 (na €. I. 14) z dévodu, Ze
Zalobkyha nemala zaplatené poistné v spravnej vySke za mesiace jul 2004, januar 2009, august 2004 az
september 2005 a september 2009. Zalobkyra podala proti uvedenému rozhodnutiu opravny prostriedok
(na &. 1. 19) v sutlade s § 6 ods. 2 ZZS vyderpala vSetky riadne opravné prostriedky vyplyvajlce z
§ 214 ods. 1 ZSP. Rovnako proti rozhodnutiu €. XXX-XXXXX-D. Zalobkyfa vy€erpala riadny opravny
prostriedok odvolanie zo dnfa 01.03.2010, ktoré bolo zamietnuté rozhodnutim Socidlnej poistovne
ustredie €. XXXXX-X/XXX-O. zo dia 23.07.2010 (na &. I. 144). Uvedené rozhodnutia vzhfadom na postoj
Socialnej poistovne k skuto€nosti, Ze napriek tomu, Ze Zalobkyha uhradila dlh exekutorovi, ale poistovnia
nedisponuje finanénymi prostriedkami vymozZenymi exekutorom JUDr. E. a ani si ich nenarokovala
od neho, spbsobuju podla sudu nezakonnost oboch rozhodnuti. Vzhladom na uplatnenie namietky
premli€ania zo strany Zalovanej sa vS8ak sud musel vysporiadat, &i uvedeny narok nie je premi¢any a
mozno ho priznat. Podla § 19 ods. 1 ZZS sa narok na nahradu $kody premi&i za tri roky odo dfia, ked sa
poskodeny dozvedel o Skode a v sulade s § 19 ods. 3 ZZ lehota po¢as predbezného prerokovania naroku
od podania Ziadosti do skon&enia prerokovania neplynie. V sulade so zistenymi skuto&nostami, sud
uvadza, Ze zalobkyria sa dfia 04.01.2010 (ako vyplyva z tvrdeni Zalobkyne v Zalobe na &. |. 3) dozvedela,
Ze nema zaplatené poistné, ktoré bolo predmetom exekucie a dia 07.01.2010 uhradila dlzné poistné
za obdobie PN. DAa 22.01.2010 podala Zalobkyria reklamaciu platieb. Z odpovede Socialnej poistovne
(na €. I. 24) zo diha 24.02.2010 sa Zalobkyna dozvedela, Ze platby exekutorovi JUDr. E. uhradené z jej
strany vo vyske 1.722,27 Eur boli postupené Socialnej poistovni len vo vySke 680,48 Eur a Ze poistovia
voéi nej nadalej eviduje nedoplatok. KedZe vo veci odvolania bolo rozhodnuté dfia 23.07.2010 takto
sud ustalil, Ze diom oboznamenia so s uvedenou skuto&nostou sa Zalobkyha preukazatelne dozvedela
o 8kode t. j. premlI€acia lehota zacala plynut diiom 23.07.2010 v sulade s § 122 ods. 2 OZ (ako lex
generalis) a uplynula dfia 23.07.2013. Preml&acia lehota by v stlade s § 19 ods. 3 ZZS neplynula podas
obdobia od podania Ziadosti do skon&enia prerokovania t. j. od 17.02.2015 do 05.05.2015 (ako vyplyva
z Oznamenia o vysledku predbeZného prerokovania naroku na nahradu Skody na ¢&. I. 88 a nasl.),
avSak uplynutim 23.07.2013 sa stalo plynutie preruSenia premi€anie nepodstatnym a teda Zalobkyna si
ju uplathovala po uplynuti premi¢acejlehoty a v stlade s § 100 ods. 1 OZ ako lex generalis sud zalobkyni
tento narok priznat nemohol, kedZe Zalobkyna si na sude uplynula svoj narok po uplynuti premiCacej
lehoty (dfia 09.10.2015) a zalovana uplatnila namietku premli&ania.

81. Zalobkynia si dalej uplatnila narok na fiou zaplatené odvody poé&as trvania PN za obdobie, kedy jej
neboli priznané nemocenska davky t. j. od 29.10.2009 az 03.01.2010 vo vyske 197,45 Eur a davku z
komer&nej poistovne P. Y. po€as PN vo vySke 2.278 Eur za obdobie od 29.10.2009 a do 03.01.2010.
Sud z vykonaného dokazovania mal zato, Ze Zalobkyni by nevznikla povinnost platit odvody, pokial by
jej bol za uvedené obdobie priznany narok na nemocenské a zarover by dostala davku z komeréne;j
poistovne. Ako vyplynulo z dokazovania rozhodnutim Sociélnej poistovne pobocka Lu¢enec zo dha
20.11.2009 (na &, I. 14, 138) bol Zalobkyni zamietnuty narok na nemocenské pocas do€asnej pracovnej
neschopnosti z dévodu, Ze Zalobkyfia nemala zaplatené poistné v spravnej vyske za mesiace jul
2004, januar 2009, august 2004 aZ september 2005 a september 2009. Pokial sud uznal, Ze uvedené
dovody rozhodnutia Socialnej poistovne boli nespravne z toho hfadiska, Zze Zalobkyna si uhradila dlh
voci Socialnej poistovni plnenim exekutorovi JUDr. E. plnenim v splatkach do 19.12.2008, bol postup
Socialnej poistovne nespravny v tom, Ze pozadoval vodi zalobkyni plnenie tychto odvodov a nepriznal jej
nemocenské. Neobstoji podla sudu argumentacia Zalovanej, Ze az novelou EP u¢innou od 01.01.2013
sa povazovalo plnenie exekutorovi ako keby povinny plnil opravnenému. Sud ma zato, Ze Zalobkyna
splnenie svojho dlhu Socialnej poistovni avizovala a pokial exekutor neodviedol vymozenu Ciastku
opravnenému postupoval v rozpore so zakonom. Uvedeny postup tak podla § 9 ods. 1 ZZS napifia pojem



nespravneho uUradného postupu a to konkrétne necinnosti Socialnej poistovni pri v€asnom zistovani
stavu tykajuceho sa uhrady dlhu Zalobkyne. Tento nespravny uradny postup tak spésobil v priamej
pri¢innej suvislosti Skodu na majetku zalobkyne, ktora musela uhradit odvody, hoci by ich za normalneho
behu veci uhradzat nemusela (t. j. keby jej bola Socialna poistoviia priznala nemocenské). Rovnako
to plati pre uplatnenu davku z komeréného poistenia, ktora bola viazana na priznanie PN v celkovej
vysSke 2.278,- Eur (t. j. 33,201 Eur x 64 dni) a uvedeny nérok by Zalobkyni patril a o uvedenu davku
by sa jej zvacsil majetok. Vzhfadom na uplatnenie namietky premi€ania zo strany Zalovanej sa v3ak
sud musel vysporiadat, & uvedeny narok nie je preml¢any a mdze ho priznat. Ako sud uviedol v bode
vy$sie podia § 19 ods. 1 ZZS sa narok na nahradu $kody preml&i za tri roky odo diia, ked sa poskodeny
dozvedel o S8kode a v sulade s § 19 ods. 3 ZZ lehota pocas predbezného prerokovania naroku od podania
Ziadosti do skonCenia prerokovania neplynie. V sulade so zistenymi skutocnostami, sud uvadza, Ze
Zalobkyna sa dfia 04.01.2010 (ako vyplyva z tvrdeni Zalobkyne v Zalobe na €. |. 3) dozvedela, Ze nema
zaplatené poistné, ktoré bolo predmetom exekucie a dia 07.01.2010 uhradila dizné poistné za obdobie
PN. Dria 22.01.2010 podala Zalobkyha reklamaciu platieb. Z odpovede Socialnej poistovne (na &. I. 24)
zo dna 24.02.2010 sa Zalobkyna dozvedela, Ze platby exekutorovi JUDr. E. uhradené z jej strany vo
vySke 1.722,27 Eur boli postupené Socialnej poistovni len vo vySke 680,48 Eur a Ze poistoviia voCi nej
nadalej eviduje nedoplatok. Takto sud ustalil, Ze diiom oboznamenia so s uvedenou skuto¢nostou sa
Zalobkyha dozvedela o Skode t. j. najneskdr dfia 24.02.2010. Preml&acia lehota by v sulade s § 19 ods.
3 ZZS neplynula podas obdobia od podania Ziadosti do skon&enia prerokovania t. j. od 17.02.2015 do
05.05.2015 (ako vyplyva z Oznadmenia o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody
na €. 1. 88 a nasl.), aviak plynutim od 24.02.2010 uplynula tato lehota 24.02.2013 v sulade s § 122 ods.
2 OZ, a teda zalobkynia si ju uplatfiovala po uplynuti premli&acej lehoty a v silade s § 100 ods. 1 OZ ako
lex generalis sud Zalobkyni tento narok priznat nemohol, kedZe Zalovana sa dovolala preml¢ania.

82. Pokial ide o narok Zalobkyne na zaplatené odvody do Socialnej poistovne vo vySke 831,57 Eur za
obdobie od 01.01.2010 do 19.09.2010 a odvody zaplatené poCas materskej a rodiCovskej dovolenky
vo vySke 381,84 Eur za obdobie od 04.01.2010 do 19.09.2010 sud preukazateflne zistil z vykonaného
dokazovania (vid najmd z rozhodnutia Socialnej poistovne ustredie €. XXXXX-X/XXX-BA zo dna
23.07.2010 na ¢&. I. 142 a nasl., prilohou ktorého je Oznamenie o stave exekucie), ze Zalobkyha si
uhradila dih voci Socialnej poistovni plnenim exekutorovi JUDr. E. v splatkach do 19.12.2008, bol postup
Socialnej poistovne nespravny v tom, ze pozadovala vodi Zalobkyni plnenie tychto odvodov nadalej,
hoci za bezného chodu veci by Zzalobkyria ¢erpala matersku dovolenku a Socialna poistoviia by nemala
narok na tieto odvody. Ako uz sud uviedol neobstoji argumentacia Zalovanej, Ze az novelou EP U¢innou
od 01.01.2013 sa povazovalo plnenie exekutorovi ako keby povinny plnil opravnenému. Sud ma zato, Ze
Zalobkyfia splnenie svojho dlhu Socialnej poistovni avizovala a pokial exekutor neodviedol vymoZenu
giastku opravnenému postupoval v rozpore so zakonom. Uvedeny postup tak podla § 9 ods. 1 ZZS
napifia pojem nespravneho Uradného postupu a to negdinnosti Socialnej poistovni pri nezistovani véas
stavu tykajuceho sa uhrady dlhu Zalobkyne. Tento nespravny uradny postup tak spésobil v priamej
pricinnej suvislosti Skodu na majetku zalobkyne, ktora musela uhradit odvody, hoci by ich za normalneho
behu veci uhradzat nemusela. Vzhladom na uplatnenie namietky premli&ania zo strany Zalovanej sa
vSak sud musel vysporiadat, & uvedeny narok nie je preml€any a mozno ho priznat. Ako uz sud
uviedol vyssie podla § 19 ods. 1 ZZS sa narok na nahradu $kody preml&i za tri roky odo diia, ked
sa poskodeny dozvedel o Skode a v sulade s § 19 ods. 3 ZZ lehota polas predbezného prerokovania
naroku od podania Ziadosti do skon€enia prerokovania neplynie. V sulade so zistenymi skuto&nostami,
sud uvadza, Ze Zalobkyfia sa najneskér diia 04.01.2010 (ako vyplyva z tvrdeni Zalobkyne v Zalobe
na ¢&. . 3) dozvedela, Ze nema zaplatené poistné, ktoré bolo predmetom exekucie a dia 07.01.2010
uhradila diZné poistné za obdobie PN. Dria 22.01.2010 podala Zalobkyna reklamaciu platieb. Z odpovede
Socialnej poistovne (na €. I. 24) zo diia 24.02.2010 sa Zalobkyna dozvedela, Ze platby exekutorovi
JUDr. E. uhradené z jej strany vo vy8ke 1.722,27 Eur boli postupené Socialnej poistovni len vo vyske
680,48 Eur a Ze poistovia voCi nej nadalej eviduje nedoplatok. Sud ustalil, Ze dfiom oboznamenia so
s uvedenou skuto&nostou sa Zalobkyha dozvedela Ze vznikd jej Skoda, avSak vzhladom na charakter
platenia odvodov, ked tieto prebiehali od 04.01.2010 do obdobia 19.09.2010, mohla za¢at’ preml&acia
lehota zac¢ala plynut az pri poslednej platbe odvodov t. j. 19.09.2010 a uplynula dia 19.09.2013 v sulade
s § 122 ods. 2 OZ. Preml&acia lehota by v silade s § 19 ods. 3 ZZS neplynula po&as obdobia od podania
Ziadosti do skon&enia prerokovania t. j. od 17.02.2015 do 05.05.2015 (ako vyplyva z Oznamenia o
vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody na &. I. 88 a nasl.), avSak kedZe tato
lehota uplynula 19.09.2013, a teda Zalobkyna si svoj narok uplatfiovala po uplynuti premli€acej lehoty,
kedZe Zalobu podala az 09.10.2015 a v sulade s § 100 ods. 1 OZ ako lex generalis sud Zalobkyni tieto



naroky priznat nemohol, kedZe Zalovana sa dovolala preml€ania. Sud z vy$Sie uvedenych dévodov pre
ktoré povazoval namietku preml€ania za dévodne vznesenu sa nestotoznil s nazorom Zalobkyne, Ze
nespravny uradny postup, ktorym bola Zalobkyni sposobena Skoda, prebiehal kontinualne do roku 2015
a teda na namietku premli€ania v stanovenych lehotach pri jednotlivych narokov prihliadol.

83. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

84. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

85. Zalovana bola v konani Uspe$né, avsak vzdala sa prava na nahradu trov konania proti Zalobkyni,
preto sud rozhodol tak, Ze Zalovana nema narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo dha dorucenia, na Okresny sud
Lucenec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lu€enec pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



