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Uznesenie

Okresny sud LuCenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom
ako matka, dieta zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Lu&enec,
dieta rodiCov: matka A. B., narodend XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, pravne zastupenie: JUDr. Katarina
FilipoviSova, advokatka, so sidlom Vajanského 2786/2, Zilina a otec A. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom
C.D. E. XXX/X, F. G., pravne zastupenie: A. F. H., advokatka, Advokatska kancelaria so sidlom Mierova
1, Velky I., v konani nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
[.Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1.Matka podala navrh na udelenie suhlasu matke za otca s podpisanim a podani prihladky na
zapis maloletého A. B., narodeného XX.XX.XXXX na Zakladnu Skolu, F. v S8kolskom roku 2026/2027.
Neodkladné opatrenie ma trvat do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Ako dévod uviedla,
Ze konanie vedené na tunajSom sude spisova znaCka 27P/16/2025 doposial nebolo pravoplatne
skon&ené. Pomery uc€astnikov boli naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ &islo
konania 13P/92/2021-129 k maloletému A. B. a to schvalenim rodi¢ovskej dohody, na zaklade ktorej bol
malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s tyZzdennym intervalom striedania,
pricom miesto preberania a odovzdania maloletého dieta bude miesto bydliska matky. Rozsudkom
Okresného sudu Lucenec spisova znacka 13P/4/2023 doS$lo k uprave styku otca s maloletymi A..
Malolety A. musi od 1. septembra nastupit na plnenie povinnej S8kolskej dochadzky, pricom v zariadeni,
ktoré ma malolety A. navstevovat je medzi rodiémi sporné. Matka s otcom od 08.04.2026 viedla
intenzivnu diskusiu za u¢elom pokusu o zmiernenie rieSenia veci a najdenie konsenzu medzi rodiémi.
Otec s matkou navrhovanym zariadenim, ktoré by mal malolety navstevovat a to D. J. H. F., nesuhlasi
a Ziada maloletého nechat zapisat na plnenie povinnej Skolskej dochadzky do Zakladnej Skoly v
F. G., kde je miesto bydliska otca. Otcom preferované zariadenie sa nachadza od miesta trvalého
bydliska maloletého A., ktoré je v B., 35 kilometrov, €o si vyZaduje kaZzdodenné adaptacné a logisticky
naro¢né cestovanie maloletého dietata ako aj matky. Jedinym argumentom otca v danom kontexte
je, ze na Za&kladnu 8kolu v F. G. chodi brat maloletého A., ktory je viak od neho o pat rokov starsi.
Malolety A. v F. G. nikoho nepozna, nema tu vytvorené socialne vazby, nakolko dlhodobo navstevuje
predskolské zariadenie - B. J. B., pri€om aj jeho spoluziaci budu navstevovat Zakladnu Skolu v F.,
nakolko spadova zakladna Skola v B. poskytuje vzdelavanie iba do Stvrtého roénika. Medzi rodi¢mi
nemozno dospiet’ ku konsenzu ohfadom podstatnej veci tykajucej sa maloletého dietata, zapisy do
zakladnych 8kol uz prebiehaju, prihlasku je mozné podat’ len do 30.04.2026 a otec odmieta byt sucinny
a tuto podpisat. Uvedeny spdsob vyuéby otca v F. G. nepovaZzuje matka za vhodny pre maloletého,
ktory je dietatom mimoriadne citlivym, naviazany na prostredie, v ktorom sa nachadza. Z&roven podala
navrh na rozhodnutie vo veci samej a to na udelenie suhlasu k matke za otca s podpisanim a podanim
prihladky na zapis maloletého A. B. na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v Skolskom roku 2026/2027
naD.J. F.



2. Sucast spisu tvori posudok dietata pri primarnom vzdelavani na Ziadost zakonného zastupcu,
vypracovany B. J. B., z ktorého vyplyva, Ze malolety A. B. je z emocionalneho hladiska vyrazne
naviazany na svoje sucasné prostredie, najma na svoju matku, okruh kamaratov, s ktorymi ma vytvorené
stabilné socialne vazby. Tieto vazby predstavuju dblezity faktor jeho psychickej pohody, pocitu bezpedia
a celkového zdravého vyvinu. Zmena Skolského prostredia by pre maloletého znamenalo naruSenie
tychto vztahov, ¢o by mohlo mat negativny dopad na jeho emocionalny stav, adaptaciu a Skolsky
prospech. Z uvedeného dévodu je v najlepSom zaujme maloletého, aby mohol navstevovat zakladnu
Skolu v blizkom okoli svojho su€asného bydliska, kde ma vytvorené prirodzené socialne vazby. Zaroven
je potrebné uviest, ze otec maloletého odmieta podpisat’ potrebné rozhodnutie tykajuce sa nastupu
dietata do Skoly v uvedenom mieste, &im dochadza ku komplikacii pri zabezpeceni riadnej Skolskej
dochadzky v sulade s najlepSim zaujmom dietata. Otec sa ani raz neinformoval v materskej Skole,
ako sa maloletému dietatu dari a nemal zaujem ani o informacie tykajuce sa chodu materskej skoly.
Na zaklade vy3Sie uvedeného Ziadaju kompetentné osoby, aby pri svojom rozhodovani prihliadali
predovSetkym na emocionalne potreby maloletého, jeho stabilitu a kontinuitu vychovno-vzdelavacieho
prostredia a umoznili mu nav&tevovat zakladnu Skolu v blizkosti jeho domu.

3. Zo spravy z preSetrenia pomerov Uradom prace socialnych veci a rodiny Luéenec zo dfia 06.05.2026
vyplyva, Ze matka Zije v spolo¢nej domacnosti s maloletymi detmi a so svojou matkou. Matka opatruje
dcéru K.. Rodina obyva poschodovy rodinny, ktory je v spoloénom vlastnictve starej matky, matky a jej
dvoch bratov. Matka uviedla v rozhovore, Ze trva na podanom neodkladnom opatreni a skuto¢nostiach
v lom uvedenych uviedla, Ze sa sa snaZila s otcom syna dohodnut, ale neuspesne. Uviedla, Ze fou
vybrand Zakladna 8kola v F. je v blizkosti bydliska matky a malolety A. bude nav&tevovat Skolu so
spoluziakmi v materskej 8kole a teSi na to. Malolety A. nema v mieste bydliska otca kamaratov v jeho
veku a aj cestovanie syna do Skoly do F. G. je pre fiu ako matku naro€né vzhfadom na to, Ze zabezpeduje
potrebnu starostlivost svojej dospelej dcére K., ktora ma zdravotné problémy. V €ase socialneho Setrenia
bol pritomny aj malolety A., ktory sa zo zadiatku hanbil a neskdr sa osmelil a komunikoval. Malolety
vykazoval zndmky dobrej starostlivosti, pobehoval po byte, tulil sa k matke a vyhladaval jej blizkost. Bola
pozorovana silna vazba na matku. Malolety bez pritomnosti matky v detskej izbe bol vypocuty primerane
veku a rozumovym schopnostiam. Uviedol, Ze chodi do $kélky, pdjde do Skoly, bude chodit s kamaratom
L. a B., oni su z B.. P6jde do Skoly do F., teSi sa. Rad kresli, hra futbal, mé tréning na Mytnej, na tréning
ho vozi maminka. Paci sa mu M. a B.. Bude mat aj vacsi stolik, ked pdjde do Skoly. Vie napisat’ svoje
meno, naucil sa to v $kdlke. Na futbal chodi aj L., B. a zo 8kblky A. a N.. Dal osem golov. Ma u ocina
aj nijaké lopty . U otca ma tiez kamaratov, ale vacésich. Vzhfadom na zistené skuto¢nosti odporucaju
navrhu matky na neodkladné opatrenie vyhoviet a udelit' matke za otca suhlas s podpisanim a podanim
prihldSky na zépis maloletého A., na plnenie povinnej Skolskej dochadzky do Zakladnej Skoly v F..

4. Dna 11.05.2026 podala zastupkyna otca navrh na udelenie suhlasu otcovi za matku na zapis
maloletého A. B. na povinnu dochadzku v Skolskom roku 2026/2027 v D. J. G.B. J. F. G..

5. Zo spravy z preSetrenia rodinnych, bytovych a socialnych pomerov zo dfia 12.05.2026 vypracovaného
Uradom prace, socialnych veci a rodiny H. I. vyplyva, Ze otec maloletého byva v rodinnom dome, v
jeho osobnom vlastnictve. Je konatelom a zamestnancom s.r.o., poskytuje sluzby v polnohospodarstve
a zahradnictve. Striedava starostlivost u maloletého A. funguje bez vaésich problémov. Malolety A. sa
vyjadril, Ze by chcel travit celé leto u neho na Zatve. Malolety A. chodieva ku nemu, avSak neprespava.
Otec uviedol, Ze sa rozpraval s detmi a malolety A. by bol rad, keby aj brat chodil do tej istej Skoly ako
on. Aj malolety A. viackrat otcovi povedal, Ze by chcel navstevovat' tu istu Skolu ako brat A..

6. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) na konanie podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia civilného sporového poriadku, ak tento zakon nestanovi inak.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred za&atim konania, pocas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezprostredne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



10. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud postupoval podla § 327 nariadi neodkladné opatrenia, ak su splnené
podmienky podla § 329 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je urené na rieSenie
takych situacii, kde je potrebny rychly zédsah sudu Upravou pomerov U€astnikov konania. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcila potreba neodkladnej Upravy, priCom
sud mdze rozhodnut bez vysluchu a vyjadrenie stran a bez nariadenia pojednavania len na zaklade
osvedcenia tvrdenych skuto€nosti v navrhu. V konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloleté dieta je
primarnym ucelom hlavne ochrana maloletych deti.

13. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit' aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté dieta
za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne. Zaujem maloletého dietata
pri nariadeni neodkladného opatrenia je dany predovsetkym v pripade jeho porusenia, resp. ohrozenia.
Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie aj preventivnej ochrany ich prav a
zaujmov este pred ich porusenim &i ohrozenim.

14. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia, pri€om pri ich vykone st povinni chranit zaujmy
maloletého dietata. Zverenim maloletého dietata do starostlivosti jedného z rodi€ov rodi€ovské prava a
povinnosti druhého rodi¢ia ostavaju v nezmenenom rozsahu zachované. O beznych veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ktoré vznikaju pri uspokojovani kazdodennych potrieb dietata, su opravneni
rozhodovat obaja rodi¢ia samostatne. Podstatné otazky tykajuce sa zalezitosti dietata musia byt vzdy
schvalené oboma rodi¢mi. Podstatnou vecou je potrebné rozumiet nielen to, o objektivne v pravnom
Zivote dietata sa javi podstatné, ale aj to, o je podstatné jednak pre rodi¢a a najma pre dieta.

15. Ustanovenie § 35 zakona o rodine obsahuje len demonstrativny vypocet podstatnych zalezitosti
maloletého dietata. Sud méze ako podstatnu vec posudit’ aj inu otazku. Pre posudenie, &iide o vec beznu
alebo podstatnu tykajucu sa maloletého dietata, je potrebné vyhodnotit, &i nezhoda rodiov, konkrétne
veci mOze alebo nemdze zasadnym spdsobom ohrozit’ skutoény zaujem maloletého dietata.

16. Zapis dietata na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej Skole je potrebné posudzovat' ako
podstatnu vec tykajucu sa maloletého dietata, o ktorej musia rozhodnut obaja rodicia. V pripade, ak k
ich dohode nedéjde, méze ktorykolvek z rodi€ov navrhnut, aby rozhodol sud.

17. Sud ma za to, ze v danom pripade nie su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia
a nie je nevyhnutné doCasne upravit otdzku zapisu maloletého dietata na plnenie povinnej Skolskej
dochadzky v zakladnej Skole. Sud zdbéraziuje, Ze nariadenim neodkladného opatrenia ide o ingerenciu
sudu len do€asnu a neodkladné opatrenie ma prejudikovat rozhodnutie vo veci samej. Bez vzgjomného
suhlasu rodi€ov neméze byt dieta zapisané na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v zékladnej Skole.
Taka zasadna otazka akou je zapis dietata do zakladnej Skoly, by sa nemala rieSit prostrednictvom
in&titutu neodkladného opatrenia, v ktorom nie je mozné vzhladom na kratku zdkonnu lehotu vykonavat
rozsiahlejSie dokazovanie potrebné na to, aby sa dostatoéne a hodnoverne zistilo, ¢o je v najlepSom
zaujme maloletého dietata.

18. V konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti je primarnym ucelom hlavne ochrana
maloletych deti. Zmyslom pravnej upravy neodkladného opatrenia v konani starostlivosti o maloleté deti
je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia a to len do doby, kym o vychove maloletého
dietata nebude rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni zdkona o rodine.

19. Matka navrhom Ziadala sud, aby nahradil suhlas otca so zapisom maloletého A. na plnenie povinnej
Skolskej dochadzky v 8kolskom roku 2026/2027 v Zakladnej 8kole, F. z dovodu, Ze otec so zapisom
maloletého do predmetnej zakladnej Skoly nesuhlasi. Otec podal taktieZ ndvrh na udelenie suhlasu za
matku so zapisom maloletého A. do Materskej Skoly v F. G.. Hlavny ddvod, ktory uviedol bolo, aby
surodenci, kedZe starSi A. je v striedavej starostlivosti a navstevuje D. J. H. F. G., chodili do jednej
z&kladnej Skoly.



20. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybné, Ze rodiCia sa ohladne plnenia Skolskej dochadzky
konkrétne o tom, kde malolety bude tuto povinnu Skolsku dochadzku pinit, v ktorej konkrétnej zékladne;j
8kole, nevedia dohodnut. Tato otdzka je otdzkou podstatného vyznamu a za normalnych okolnosti
sa vyzaduje dohoda rodi¢ov. Pri nezhode v danej veci na navrh niektorého z rodi€ov musi rozhodnut
sud, pricom nevyhnutne prihliada na najlepsi zdujem maloletého dietata. Argumentom matky bolo, Ze
malolety A. navstevuje Matersku Skolku v B., pri¢om aj buduci spoluziaci budu navstevovat D. J. H. F,,
nakolko spadova Zakladna skola v B. poskytuje vzdelavanie iba do X. ro€nika. Otcom preferované
zariadenie nachadza sa od miesta trvalého bydliska maloletého A., ktoré je v B., 35 kilometrov, ¢o by
vyZadovalo kazdodenné narocné cestovanie maloletého do Skoly. V F. G. malolety nikoho nepozna,
nema tam vytvorené sociélne vazby.

21. Na Okresnom sude Lu€enec sa vedie konanie spisova znacka 27P/16/2025 o zmenu Upravy
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom — rozSirenie a uprava styku otca s maloletymi detmi.
V konani bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholégia. Konanie v predmetnej
veci doposial nebolo skon¢ené. Zastupovanie maloletého je povinnostou oboch rodi€ov a pri vykone
rodiCovskych prav a povinnosti su rodicia povinni chranit predovSetkym zaujmy maloletého dietata.
Je primarne na nich, aby dbali na zaujem svojho dietata, aby na dieta neprena$ali svoje vzajomné
nezhody, aby spolu komunikovali a vedeli sa ohladne starostlivosti o neho dohodnut. O udeleni suhlasu
namiesto toho ktorého rodi¢ia na zapis dietata na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v zakladne;j
Skole, sud mdze rozhodnut iba v konani vo veci samej po vykonani potrebného dokazovania a pri
reSpektovani najlepSieho zaujmu maloletého dietata. Sud na zaver zdérazfiuje, Ze institut neodkladného
opatrenia je vynimoCnym procesnym prostriedkom, preto sud neméze kazdu jednu situaciu v Zivote
dietata rieSit nariadenim neodkladného opatrenia. V prvom rade sa maju ohfadne maloletého dietata
dohodnut’ rodiia a za u€elom prijatia najlepSie rozhodnutia pre svoje dieta nalezite komunikovat
(nestavat jeden druhého pred hotovu vec, neodsuvat rieSenie problému vdeobecnymi frazami). Ak bude
sud vo vsetkych beznych, ale aj podstatnych situaciach dietata rozhodovat za rodicov, tito nebudu
vébec nuteni/motivovani vyvinut Usilie o rodiCovsku dohodu a institut neodkladného opatrenia, by
stratil svoj ucel. Vzhladom na to, Ze matka podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
neosvedcila naliehavost’ potreby bezodkladnej Upravy pomerov vyZadujucej si okamzity zasah, sud jej
navrh zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruévenia, prostrednictvom
Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) je odvolanie mozné odévodnit
aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neupline zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody
mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhldsenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



