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Uznesenie

Okresny sud Trencin, samosudca JUDr. Ivo Hluchan, v trestnej veci odsideného A. B., narodeného
XX XX XXXX v C., trvale bytom obec D., okres E., prechodne bytom F., G. XX, H. E., toho ¢asu vo
vykone trestu odhatia slobody v I. D. H. a odstdenych a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody F. (dalej
len ,l. J. K. F.*), o navrhu riaditela I. J. K. F. na uréenie spolo¢ného spésobu vykonu postupne uloZenych
trestov, v Povazskej Bystrici diia 14. maja 2026, takto

rozhodol:

Podla § 407 odsek 3 Trestného poriadku urc€uje uodsudeného A. B., narodeného XX. XX XXXX
v C., spolo¢ny spdsob vykonu trestov odnatia slobody postupne ulozenych:

- rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dia 13.09.2023, ¢. k. 1T/46/2021-341 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave zo dia 24.09.2024, ¢. k. 3To/13/2024-376, vo vymere 4 (Styri) roky a 6 (Sest)
mesiacov, so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia a

- rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dia 09.06.2025, €. k. 1T/66/2020-274 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo dnha 03.02.2026, €. k. 6To/109/2025-335, vo vymere 4 (Styri) mesiace, so
zaradenim do Ustavu so strednym stupfom strazenia,

v Ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.
odovodnenie:

TunajSiemu sudu bol doruéeny navrh riaditela |. J. K. F. na ur€enie spoloéného spbsobu postupne
uloZenych trestov odhatia slobody, uvedenych vo vyroku tohto uznesenia, u odsudeného A. B,
narodeného XX.XX.XXXX (dalej len ,odsudeny®).

Z hodnotenia odsudeného vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial dvanastkrat sudne trestany, vo vykone
trestu odnatia slobody je po Stvrtykrat.

Do vykonu trestu bol predvedeny zo slobody dia 06.03.2025 do Ustavu na vézby a Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody I.. Do I. J. K. F. bol eskortovany dha 07.03.2025, kde bol zaradeny
do oddielu odsudenych so zdravotnym postihnutim. Spravanie a vystupovanie odsudeného ako aj
dodrziavanie internych a zakonnych noriem po€as vykonu trestu odfatia slobody je na poZadovanej
urovni. Prikazy a nariadenia prisluSnikov zboru i zdravotného personalu reSpektuje a plni. Zasady
osobnej a kolektivne hygieny ma dostatoCne osvojené. Rezimovu €innost’ pini. Autority reSpektuje.
Konfliktné situacie nevyhlfadava. Komunitnych stretnuti sa zu€astriuje pravidelne. Rovnako pravidelne
sa zucastfiuje na prednaskach a besedach v ramci oddielu i v ramci Ustavu.

Trestnu Cinnost’ nepriznava, citi sa byt nevinny. Tvrdi, Ze s mladistvou spal jeho syn a nie on.
Doposial bol jedenkrat disciplinarne odmeneny formou pochvaly za rozvoj osobnosti. Disciplinarny trest
mu uloZeny nebol.

Odsudeny je imobilny, pohybuje sa pomocou invalidného vozika.



Volny €as travi primerane k svojmu zdravotného stavu. Hrava kartové a spoloéenské hry so
spoluodsudenymi, Sipky, stolny tenis. Sleduje televizne vysielanie, poCuva rozhlasové vysielanie.
Zucastiuje sa vychadzok, kde si zahadzZe loptou na basketbalovy kés.

Ma ukoné&ené stredné odborné vzdelanie bez maturity, vyuény list.

Nie je poberatelom Ziadneho dbchodku. Aktualne bojuje o to, aby mu Socialna poistoviia uznala
invalidny déchodok, av§ak nespifia zakonom stanovené podmienky. Pogas vykonu trestu nie je pracovne
zaradeny pre zdravotné tazkosti. Vykonava jednoduché distiace prace v ramci cely. Zapaja sa aj
do ¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného, ktoré suvisia s udrZiavanim a rozvojom
hygienickych navykov, najma udrziavanim svojho zoviiajsku a oblecenia.

Odsudeny je Zenaty, otec piatich deti — L., M., D., J. a B.. S detmi a manzZelkou v kontakte nie je.
Tvrdi, Ze manZzelka odi$la od rodiny a nestara sa ani o deti. Kontakt s vonkaj$im prostredim udrZiava
s priatelkou N. O., zdravotnou sestrou, s ktorou sa zoznamil, ked bol hospitalizovany v nemocnici. Je
od neho podstatne mladSia, o 18 rokov. Kontaktuje sa aj s matkou G. P.. Obe si pozyva na navstevy.
Intenzivne vyuziva aj institut videohovorov, narokového balika a je s nimi i v telefonickom kontakte.

Zo skrateného vypisu klienta sud zistil, Ze odsudeny toho &asu vykonava celkom dva tresty odnatia
slobody so zaradenim v réznych stuprioch strazenia, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Z odpisu registra trestov odsudeného vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial, vratane vy$Sie uvedenych
odsudeni, celkovo 13-krat sudne trestany, pri€om uz bol aj vo vykone trestu odiatia slobody.

Podla § 407 odsek 3 Trestného poriadku, ak je pri postupne uloZzenych trestoch odhatia slobody
ustanoveny rézny spOsob vykonu trestu odnatia slobody, ur¢i spoloény spésobom vykonu postupne
uloZenych trestov sudu, v ktorého obvode sa trest odhatia slobody vykonava.

V pripade rozhodovania o ur€eni spoloéného spésobu vykonu postupne ulozenych trest odnatia slobody
mdze sud urdit ustav na vykon trestu odfiatia slobody len s tym stupfiom stréaZenia, do ktorého bol
odsudeny zaradeny odsudzujucimi rozhodnutiami, ktorych tresty vykonava. V pripade odsudeného je to
ustav |. s minimalnym stupfiom straZenia alebo Il. so strednym stupfiom strazenia.

Po preStudovani spisového materialu, predovSetkym navrhu riaditela I. J. K. F., skrateného vypisu klienta
a odpisu z registra trestov, dospel sud za aplikacie ustanovenia § 407 odsek 3 Trestného poriadku
k zaveru, Ze odsudeného je potrebné na vykon postupne uloZzenych a nariadenych trestov odnatia
slobody zaradit do Ustavu so strednym stuprfiom strazenia.

Je sice pravdou, Ze odsudeny ma aktualne pozitivne hodnotenie ustavu, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny
plni program zaobchadzania v prevaznej Casti, avSak k spachanej trestnej €innosti je nekriticky. Sud
zaroven prihliadol na trestnu minulost a recidivu odsudeného, ktory bol doposial 13-krat sudne trestany,
z ¢oho uz trikrat bolo, v minulosti, na odsudeného pbsobené aj vykonom trestu odhatia slobody.
Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze u odsudeného ide o kriminalne naruSenejSiu osobu, ktorej naprava
je stazena, kedZe ani predchadzajiuce vykonané tresty nemali pozitivny vplyv na jeho napravu. Uvedené
skutoCnosti tak nedavaju dostatoénu zaruku, Ze v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia by bola jeho naprava lepSie zaru€ena.

Za ucelom zabezpeclenia vy$Sej miery resocializacie odsudeného poc€as vykonu trestu, ako aj za u€elom
znizenia pravdepodobnosti dalej recidivy odsudeného po jeho prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody, je sud toho nazoru, Ze aktualne je potrebné na odsudeného penitenciarne pbésobit v Ustave na
vykon trestu odhatia slobody strednym stuprfiom straZenia.

Odhliadnuc od vys$Sie uvedeného, sud zaverom poukazuje, Ze odsudeny ma moznost po splneni
zakonnych podmienok pozZiadat o preradenie do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

V kontexte uvedeného potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



