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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkynou JUDr. Renatou Mihalikovu, v trestnej veci obzalovaného T. W.,
narodeného XX. XX.XXXX v O., pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno €), odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom dna 30.06.2021, takto

rozhodol:

obzalovany

T W, narodeny XX.XX.XXXX v O.,

trvale bytom O., O.. K. XXXX/XX,

prechodne bytom rekreaCna oblast J.,

k.u. L., S.¢& XXXX,

t. 8. od XX.XX.XXXX vo vykone vézby v UVV a UVTOS B.,

uznava sa vinnym, Ze:

dria 31.03.2021 v ¢ase okolo 17,20 hod. v rekreaCnej oblasti J., katastralne Uzemie L., na streche
opusteného hotela nachadzajuceho sa pri telese hradze, sa sexualnej ukajal masturbaciou pred tam v
jeho blizkosti sa nachadzajucimi osobami - P. X., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom S., S. XX/X, T. S., nar.

XXXXXXXX, trv. bytom O., L. XXXX/X, X. W., nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom C., V. XXX/XXX a W. T,
nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom O., C. T. XX/XXX, u ktorych jeho konanie vzbudilo pohorsenie,

teda :

fyzicky sa na mieste verejnosti pristupnom dopustil vytrznosti tym, ze vyvolaval verejné pohorSenie
vykonavanim sexualneho exhibicionizmu a skutok spachal zavaznejSim spdsobom konania - na
viacerych osobach,

tym spachal:

precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno €), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno j) Trestného zakona.

Za to sa mu uklada

Podla § 364 odsek 2 Trestného zakona, za nezistenej polahdujucej okolnosti podla § 36 Trestného
zakona, zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, postupom podla § 38



odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, § 49 odsek 2 Trestného zdkona trest odiatia slobody vo vymere
18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno b), odsek 4) Trestného zakona a § 74 odsek 1 Trestného zakona uklada
ochranné sexuologické lieCenie ustavnou.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Topol€any podala na tunajSom sude dna 26.05.2021 na
obzalovaného T. W. obzZalobu pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno e), odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona.

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného,
svedkyn poskodenych W. T.,, P. X., X. W., T. S., oboznamenim zaverov znaleckého posudku, ako aj
oboznamenim dalSich listinnych dékazov.

Vykonanym dokazovanim sud zistil skutkovy stav tak ako je uvedeny vo vyroku rozsudku.

Obzalovany spachanie skutku poprel a na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku, Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Obzalovany
v ramci svojej vypovede na hlavnhom pojednavani potvrdil, Ze v predmetny def sa nachadzal na streche
hotela, na J. sa ¢asto zdrZiava a vacSinou tam aj byva. V ten deri tam hore cvi€il stre€ing, pravidelne
tam trénuje. Podla obZalovaného tam chodievaju aj mladi ludia, ktorych vSak nepozna. Ked bol na tej
streche, v uvedenom €ase tam nebol nikto iny. Obzalovany zaroven uviedol, Ze v Case, ked takto na tej
streche cvi€il, nemal na o€iach okuliare a nemal na tvari ani rusko. Pri cviCeni mal pod sebou izolaciu,
aby sa neo8krel o povrch strechy s tym, Ze na predmetnej streche sa eSte asi v strede nachadza taka
strieSka, pri ktorej cvicil, €o robil od 12.00 h asi tak dve hodiny. Obzalovany zarover uviedol, Ze okolie
toho hotela nie je nijako zabezpecené, da sa tam obist' pletivo a vyjst na strechu, beZne tam takto
chodievaju mladi ludia a mézZe tam ist hocikto.

Svedkyne poSkodené boli na hlavhom pojednavani vypocuté postupom podla § 262a Trestného
poriadku a to jednak s poukazom na ich pisomne Ziadosti doruéené sudu, v ktorych Ziadali, aby boli
vypocuvaneé v nepritomnosti obZalovaného s tym, Ze z jeho osoby maju obavy a v jeho nepritomnosti
by sa necitili dobre a zaroven sud prihliadal na vek svedkyn poskodenych, ako aj charakter spachaného
trestného ¢inu a mal za to, Ze s poukazom na tieto Specifika je potrebné priznat svedkyniam poSkodenym
status obzvlast zranitelnych obeti a zamedzit' tak v €o najSirSej moznej miere ich opakovanej viktimizacii.

Svedkyna poskodena W. T. v ramci svojho vysluchu na hlavnom pojednavani opoznala osobu
obZalovaného a uviedla, Ze sa jedna o pachatela predmetného trestného Cinu. Zaroven uviedla, Ze v ten
deni i8li na horné poschodie daného hotela na J., kde sa nachadzaju uz iba mury. Je tam sice oplotenie,
ktoré ale bolo otvorené a nemuseli prekonavat Ziadnu prekazku. Hore na tom vrchnom poschodi si
rozlozili deku, robili si vlastne piknik, rozpravali sa, smiali sa a nasledne po chvili zbadala obZalovaného
ako tam masturboval. Mal slne¢né okuliare a zrejme aj Siltovku. Bol od nich vzdialenych nejakych 7 - 8
metrov. Pogas toho ako vykonaval dany akt, chvilu na ne pozeral a potom odiSiel pre¢ za mur a chvilu
este pozeral ¢i sa tam svedkyne poSkodené nachadzaju. Svedkyna zaroven uviedla, Ze vtedy videla
genitalie obZalovaného resp. celé telo, citila pri tom pohorSenie. Neprebehol medzi nimi Ziaden slovny
kontakt. Ked' obZalovany odiSiel za mur, tak ho stratili z dohladu, pri€¢om jedna z nich sa iSla pozriet,
¢i sa tam obZalovany stéle nachddza a druha kamaratka - P. zavolala policiu, s ktorou obZalovany aj
nasledne odiSiel. Svedkyfa zaroven potvrdila, ze pozerala na obzalovaného v ¢ase ked ich pozoroval
resp. ked' sa aj on na nich pozeral.

Svedkyna poskodena P. X. na vysluchu na hlavhom pojednavani uviedla, Zze ked s kamaratkami prisli
na dany hotel, rozlozili si deku, mali tam jedlo a napoje a hrali karty. W. (svedkyria poskodena W. T.)
sedela pred nou a vypocuvana svedkyna (P. X.) sedela chrbtom k obzalovanému, ked jej nasledne W.



povedala, aby sa oto€ila. Obzalovany sa nachadzal asi 6 - 7 metrov od nich, ked sa na neho pozrela, tak
bol oto¢eny smerom k hradzi a onanoval. Svedkyna zarover uviedla, Ze obZalovanému videla odhalené
pohlavné organy, bolo jej to neprijemné, pohorSujice. Nasledne ale odiSiel za murik, preto sa tam isla
pozriet’ a videla tam jeho nohy, avSak kamaratky - W. a T. jej hovorili, Ze po€as toho ako onanoval sa
pozeral na ne. Ked pocas toho ako to vykonaval bol oto&eny k hradzi, tak v ten deri bolo tam dole velmi
vela ludi, pretoZe bolo pekné pocasie. Svedkyra zaroven uviedla, Ze na predmetnu strechu sa dostali
bez problémov, bola tam otvorena brana.

Svedkyria poSkodena X. W. na hlavhom pojednavani opoznala osobu obZalovaného ako pachatela
prejednavaného trestného &inu. Uviedla, Ze v predmetny den prisli s kamaratkami na predmetny hotel,
mali tam jedlo, pitie a rozpravali sa. Nevnimala, Ze tam obZalovany priSiel, a az kamaratky jej povedali
¢o tam robi - aby sa otoc€ila. Ked sa svedkyra pozrela jeho smerom, obZalovany mal dole plavky, stal
bokom, mal vonku genitalie, prifom ona nasledne hned od neho odvratila pohfad a nevidela ¢o tam
dalej robi. Registrovala iba to, Ze mal vonku genitélie a stiahnuté plavky, mala z toho neprijemny pocit.
P., T. a W. jej povedali, Ze obZalovany tam masturboval, pri¢om svedkyna zaroven potvrdila, Ze dole pri
priehrade bolo v tom €ase viacero ludi.

Na navrh prokuratorky bola postupom podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku precitana ¢ast vypovede
svedkyne z pripravného konania na &. I. 59, po oboznameni ktorej svedkyna uviedla, Ze v ramci tej
predchadzajucej vypovede v pripravhom konani si to lepSie pamatala a bolo to tak ako uviedla vtedy. V
ramci oboznamenej predchadzajucej vypovede z pripravného konania uvedenéa svedkyna vypovedala,
Ze ked sa otocila a zbadala obZalovaného pri kraji strechy, videla ako pri zabradli stoji muz, mal na sebe
plavky, stiahnuté az pod varlata a v ruke drzal penis.

Svedkyria poSkodena T. S. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze ked prisli s kamaratkami na hotel,
rozlozili si tam hore deku, mali tam jedlo, napoje a karty. Rovnako aj tato svedkyna v uUvode
svojej vypovede opoznala v osobe obZalovaného pachatela predmetného Zzalovaného trestného Cinu.
Svedkyfa uviedla, Ze kamaratka W. im povedala, aby sa pozreli smerom kde bol obZalovany, ktory
tam masturboval, mal Siltovku, slneéné okuliare a plavky - stal asi 7 metrov od nich. Svedkyna zarover
uviedla, Ze navzajom s obZalovanym boli k sebe akoby bokom, takZe videla ako si rukou drzi penis a
robi pohyby. Nasledne ked ich zaregistroval sa otocil k nim, stale masturboval, potom si natiahol plavky
a odisiel za taky mur. Tym smerom, ktorym bol obZalovany oto&eny, dole bolo vela ludi, kedZe tam bolo
pekné poCasie, svedkyha zarovern potvrdila, Ze jej to bolo neprijemné a bola z toho pohorSena. Samotny
hotel je oploteny, ale bolo to otvorené, tak sa aj dostali na tu strechu. Po¢as toho, ako obZalovany
masturboval otoeny smerom k nim, mohlo to trvat’ tak 5 - 6 sekund.

Postupom podfa § 268 odsek 2 Trestného poriadku boli na hlavhom pojednavani precitané zavery
znaleckého posudku znalca T.. P. P., z odboru Zdravotnictva a farmacia, odvetvie Psychiatria, ako aj
doplnok k uvedenému znaleckému posudku. Zo zaverov oboznameného vyplyva, Ze obZalovany v Case
spachania skutku trpel schizoidnou osobnostnou poruchou sexualnej preferencie - exhibicionizmom.
Inou duSevnou poruchou v sucasnosti (v ¢ase vypracovania ZP) obzZalovany netrpi. Trpi poruchou
sexualnej preferencie - exhibicionizmom. Znalec zarover uviedol, Ze obZalovany v ase spachania
skutku bol schopny (mohol) rozpoznat protipravnost svojho konania. Rovnako mohol v ¢ase spachania
skutku obzalovany ovladat svoje konanie, pricom tato jeho schopnost bola Ciastoéne znizena, nie
v3ak podstatne. ObZalovany v sugasnosti chape zmysel trestného konania, je schopny vypovedat
pred organmi ¢innymi v trestnom konani a sidom. Podla znalca pobyt obZalovaného na slobode
je z psychiatrického hladiska pre spolo¢nost nebezpelny a preto je potrebné mu uloZit ochranné
sexuologické lieCenie ustavnou formou.

Po vykonanom dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze vina obZalovaného je jednoznalne preukazané
a to vypovedami svedkyni poSkodenych, v pripade ktorych sa jedna o priame dbkazy. Nepriamo
je vina obZalovaného zo spachania prejednavaného skutku preukazana aj zavermi vypracovaného
znaleckého posudku. Zaroveri sud poukazuje na to, Ze tri zo Styroch vypolutych svedkyrh poskodenych
obzalovaného na hlavnom pojednavani opoznali a uviedli, Ze sa jedna o pachatela prejednavaného
trestného Cinu. Zaroven z vypovedi svedkyn poSkodenych, ako aj zo zabezpec&enych listinnych dokazov
je zrejmé, Ze v pripade obZalovaného sa jedna o osobu, ktoru z danej strechy nasledne odviedla policia,
pricom okrem obZalovaného a svedkyh poskodenych sa tam Ziadne iné osoby nenachadzali a preto
vykonanym dokazovanim mal sud za absolutne vyluéenu argumentéaciu obZalovaného, ze v tom Case



na streche iba cviCil a Ze si ho svedkyne poskodené s niekym mylia. Naopak, vypovede posSkodenych
sa sudu javia ako autentické, vierohodné, logicky na seba nadvazujuce. Niet Ziadneho logického zaveru,
ktorym by si bolo mozné vysvetlit, pre€o by mali svedkyne podkodené, ako pachatela predmetného
¢inu, bezddvodne oznacovat prave obzalovaného.

Ako uz sud uviedol vy$Sie, nepriamo je vina obZalovaného preukazana aj vysledkami znaleckého
dokazovania, kedy znalec u obZalovaného jednozna¢ne konstatoval pritomnost duSevnej poruchy a to
poruchy sexualne preferencie - exhibicionizmu.

Sud preto na zaklade vykonaného dokazovanie opisaného vysSie dospel k zaveru, Ze suhrn priamych
a nepriamych dékazov vytvéra jednoznaéne ucelenu retaz, z ktorej mozno celkom jednoznacne vyvodit
zaver o vine obZalovaného.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, Ze skutok sa stal tak ako ho ustali sud v
skutkovej vete tohto rozsudku, tento skutok vykazuje znaky precinu vytrznictva podfa § 364 odsek 1
pismeno €), odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona,
pretoZze obZalovany sa na mieste verejnosti pristupnom dopustil vytrznosti tym, Ze vyvolaval verejné
pohorsenie vykonavanim sexualneho exhibicionizmu a skutok spachal zavaznejSim sp6sobom konania .
na viacerych osobach (v zmysle § 138 pism. j) Tr. zakona).

K argumentacii obhajoby, Zze v danom pripade nie je naplneny kvalifikacny znak skutkovej podstaty
spachania skutku na mieste verejnosti pristupnom, sud poukazuje na to, Zze v zmysle sudnej praxe
a judikatury, miesto verejnosti pristupné je kazdé miesto, na ktoré ma pristup SirSi okruh individualne
neurCenych [udi (otvoreny alebo uzavrety priestor). Nemusi ist o miesto pristupné komukolvek, staci
Ze ide o miesto pristupné hoci aj len niektorym osobam (napr. Skola) a na ktorom mieste sa spravidla
zdrziava viac ludi, takze hrubd neslusSnost alebo vytrznost mézu postrehnut’ viaceri fudia, hoci v €ase
¢inu tam nemusia byt pritomni.

Pristupnostou sa teda rozumie moznost vidiet a a po€ut’ prejav pachatela, aj ked miesto &inu nie je
priamo pristupné verejnosti (napr. sa nachadza za plotom alebo ohradou).

Z vypovedi obZalovaného, ako aj svedkyn poSkodenych vyplyva, Ze strecha predmetného hotela je
pristupna neobmedzenej skupine ludi, ktoré sa na fiu m6zu dostat, kedZe oplotenie budovy je otvorené
a da sa tam bez problémov dostat. Aj samotny obZalovany potvrdil, Ze na dané miesto beZzne chodievaju
mladi ludia. Z vypovedi poSkodenych zaroven vyplyva, Ze na mieste pod hotelom (pri hradzi) bolo v tom
Case vela ludi, kedZe bolo pekné pocCasie a ti rovnako mohli konanie obzalovaného vidiet a vnimat.
Sud preto konanie obzZalovaného kvalifikoval ako precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. €), ods. 2
pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zdkona, priCom i$lo o konanie v priamom umysle
podla § 15 pism. a) Tr. zakona, nakolko obzalovany, podla vykonaného dokazovania, chcel uvedenym
sposobom porusit zaujem chraneny tymto zakonom (t.j. zaujem ochrane ludskych vztahov a pravidiel
sluSného spravania).

Pokial ide o osobu obzalovaného, sud z listinnych dékazov zistil, Ze v evidencii priestupkov ma
obzalovany za obdobie od 20.10.2018 do 14.05.2021 evidované dva priestupky a to pre napadnutie ingej
osoby (zo diia 20.10.2018), t. j. priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, za €¢o mu bolo uloZené
napomenutie a druhy priestupok je zo dia 15.04.2020 za nenosenie ruska, za ¢o mu bola uloZena
blokova pokuta nezaplatena na mieste v sume 50 eur.

Z miesta trvalého bydliska - T. O. obzalovany blizSie hodnoteny nie je s tym, Ze jeho spravanie nebolo
prerokuvané komisiou verejného poriadku.

Podla potvrdenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny obZalovany aktudlne nie je vedeny v evidencii
uchadzaov o zamestnanie, od 01.07.2017 pobera davku v hmotnej nudzi - aktualne vo vySke 126,30
eur mesacne.

Podla spravy Socialnej poistovne, obZalovany aktualne nie je vedeny ako zamestnanec u Ziadneho
zamestnavatela a ani ako samostatne zarobkovo €inna osoba.



V odpise registra trestov ma obZalovany za obdobie od 19.04.2002 do 13.10.2020 evidovanych 6
odsudeni, a to predovietkym za vytrznictvo, ale aj za nebezpeléné vyhrazanie, pytliactvo. Opakovane
bol vo vykone trestu odriatia slobody, pri€om posledny trest odriatia slobody vykonal dfia 29.05.2010. p
Posledné odsudenie evidované v odpise registra trestov obZalovaného je trestnym rozkazom Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 0T/54/2020, doru€eny obZalovanému dfia 14.10.2020, pravoplatnym 18.12.2020
a to pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona. Za uvedeny skutok bol
obzalovanému uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov, ktorého vykon bol podmieneéne
odloZeny a uréena skudobna doba v trvani 18 mesiacov. Uvedena skuSobna doba tak plynie od
XX XX XXXX do 19.06.2022, z Eoho vyplyva, Ze aktualne prejednavaného skutku sa obZalovany dopustil
prave v uvedenej skuSobnej dobe predchadzajiceho odsudenia.

Sud u obzalovaného nezistil Ziadnu polah&ujicu okolnost podla § 36 Trestného zakona a zistil u neho
jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zékona, t. j. bol uZ v minulosti za trestny &in
odsudeny. Preto bolo potrebné obZalovanému ukladat trest odriatia slobody v upravenej trestnej sadzbe
postupom podla § 38 odsek 4 Trestného zakona, t. j. v intervale 16 mesiacov az 3 roky. S poukazom
na vykonané dokazovanie, ako aj osobu obZalovaného, sud ulozil obzalovanému trest odnatia slobody
mierne nad spodnou hranicou upravenej trestnej sadzby vo vymere 18 mesiacov, na vykon ktorého
obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia
podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zékona, kedZe obZalovany v poslednych 10 rokoch pred
spachanim skutku nebol vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny €in. Nakofko sa vSak
predmetného skutku dopustil po€as plynutia skuSobnej doby predchadzajuceho - vyssie Specifikovaného
odsudenia trestnym rozkazom tunajsieho sudu sp. zn. 0T/54/2020, nebolo mozné mu vykon tohto trestu
odniatia slobody podmienecne odkladat. Aj s poukazom na charakter aj po€et zaznamov obZalovaného
v registri trestov, vratane zaverov znaleckého dokazovania, je sud toho nazoru, Ze na obZalovaného
je z hladiska individualnej aj generalnej prevencie potrebné pésobit priamym vykonom trestu odnatia
slobody, pricom uloZenie alternativneho trestu v tomto pripade sud (aj vzhladom na zavery znaleckého
posudku) nepovazZoval za dostatoCné.

S poukazom na zavery znaleckého dokazovania sud zaroven podla § 73 odsek 2 pismeno b, odsek
4 Trestného zakona a § 74 odsek 1 Trestného zékona uloZil obZalovanému ochranné sexuologické
lie€enie ustavnou formou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o noveé skuto€nosti a dokazy. Pravo uc€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



