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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore medzi Zalobcom:
EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zasttipenym
spolo¢nostou Remedium Legal, s.r.o. so sidlom Bratislava, PajStinska 5, a Zalovanou: B. Q., predtym
P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. O., t. & bytom T. O., J. V. XXXX/X, o zaplatenie 1.901,21 eur
s prisluSenstvom, na zaklade odvolania zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin ¢&. k.
8Csp/32/2020-287 zo dna 4. februara 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje v Casti (vyroku l.) o zaplatenie sumy 1.579,34 eur spolu
s urokom z omeskania od 9.9.2020 a vo vyroku (ll.) o trovach prvoinstanéného konania a vec mu v
rozsahu zruSenia vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje vozvySnejCasti (vyroku l.).
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) v celom rozsahu zamietol
Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uloZzit Zalovanej povinnost zaplatit' (mu) sumu 1.901,21 eur spolu s
8% urokom z omeskania ro€ne z uvedenej istiny od 18.12.2018 do zaplatenia.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze dna 12.2.1997 bola uzavreta medzi X. X., a.s. a klientom C. P. zmluva
o sporozirovom uéte, ktorou sa sporitelfia zaviazala zriadit’ klientovi sporozirovy ucet vedeny formou
bezného u&tu na ukladanie periaznych prostriedkov a realizaciu bezhotovostného platobného styku.
Dnia 23.9.2002 bola medzi X., a.s. a dlznikom 1/ C. P. a dlznikom 2/ zalovanou B. P, t.&. Q., uzavreta
zmluva o kontokorentnom uvere. K tejto zmluve bol dfia 14.01.2005 uzavrety dodatok €. 1, ktorym
doSlo k zmene uverového ramca, ktorého vySka sa zmenila na sumu 39000,- SK a tiezZ k zmene
uverovej sadzby, ktora sa zmenila na vy$ku 10,85 % p.a., typ premenliva. Dfia 6.12.2006 bola uzavreta
Zmluva o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby medzi X., a.s. a Zalovanou, ako
majitelom uctu 1 a C. P., ako majitefom uctu 2. Predmet zmluvy bol vymedzeny ako 1. Poskytnutie
Bankovych produktov v kombinacii Balika EXTRA, 2. Poskytnutie elektronickych sluzieb k uctu pre
majitela uctu 2, 4. Poskytnutie Povoleného pre€erpania po splneni podmienok uvedenych v Obchodnych
podmienkach banky pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych uverov a povolenych precerpani
fyzickym osobam nepodnikatelom s uc¢innost'ou od 1.2.2006, nahradenie zmluvy, predmetom ktorej bolo
poskytnutie kontokorentného Gveru alebo povoleného precerpania k Gctu.

3.Ako vyplyva z vyjadrenia Zalobcu, svoj narok odvija od predmetnej Zmluvy o poskytnuti balikov
a sluzieb pre fyzické osoby zo dfia 6.12.2006, ktorou malo ddjst k nahradeniu zmluvy, predmetom
ktorej bolo poskytnutie kontokorentného Gveru k Gétu XXXXXXXXX/XXXX. Zalobca predlozil k zmluve
o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby zo dfia 06.12.2006 doklad oznageny ako
Oznamenie o poskytnuti povoleného preCerpania zo dria 11.02.2009, adresovany C. P., v ktorom



uviedol, Ze C. P. splnil podmienky pre poskytnutie povoleného pre€erpania a preto X., a.s. poskytuje
moznost od 11.02.2009 pre€erpavat sporozirovy ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX az do vysky 1 300 eur,
pricom pohladavka X. z povoleného precerpania sa uroci urokovou sadzbou, ktorej aktualna vySka ku
dfiu vyhotovenia tohto oznamenia je 16,90 % p. a., typ premenliva. Povolené precerpanie je poskytnuté
do 19.10.2036. Prevzatie tohto oznamenia je podpisané Zalovanou. Ako dalej vyplyva z prehladu
transakcii na predmetnom ucte, dfia 6.12.2006, teda uzavretim predmetnej zmluvy o poskytnuti balika
produktov a sluzieb, doSlo k preradeniu povodného U&tu pod iny produkt. Nasledne dochadzalo k
transakciam na ucte, pri¢om vychadzajuc z pisomného vyjadrenia pravneho zastupcu dorué¢eného sudu
dria 15.10.2020, ktoré Zalovana nenamietala, debetny zostatok na ucte k 1.4.2006 predstavoval sumu vo
vySke 1.093,82 eur, vySka dalSich debetnych operacii na ucte v platobnej histérii predstavujicich sucet
poloziek pod oznaCenim vyber kartou, platba kartou, odchadzajuce platby z Gctu, je vo vySke 84.595,39
eur. Sucet uvedenych debetnych operacii a debetného zostatku k 10.4.2006 je spolu 85.689,41 eur.
Do tychto debetnych operéacii nie su zahrnuté Zalovanym vy islené poplatky, debetné uroky, zmluvné
uroky z omeskania. Vyska v8etkych kreditnych operacii na U¢te zahffiajucich bezhotovostny vklad,
bezhotovostny vklad z iného uctu, bezhotovostny vklad emisny, kreditnu transakciu, Uhrady, vklad v
hotovosti predstavuje sumu 86.854,05 eur. Do tychto kreditnych operacii nie su zahrnuté zalobcom
vycisleny kreditny urok 0,02 eur a storno poplatku vo vyske 9,32 eur. Rozdiel kreditnych operécii a
debetnych operacii bez zohladnenia poplatkov, trokov, tak &ini sumu plus 1.164,64 eur. Zalovana, ktore;
bolo vyjadrenie zastupcu Zalobcu doru¢ené 26.10.2020, vySku kreditnych a debetnych operacii (bez
poplatkov, urokov) nerozporovala.

4 Nasledne sud prvej inStancie konstatoval, Zze zo zmluvy nevyplyva dohoda jej u€astnikov o povoleni
preCerpania prostriedkov, ani pravo majitela U¢tu na zriadenie povoleného preCerpania a toto je
poskytnuté z vble banky jednostrannym konanim. Svojim charakterom ide o spotrebitelskd zmluvu v
zmysle § 52 a nasl. ustanoveni Obcgianskeho z&konnika, pretoze poskytnutim povoleného precerpania
banka vlastne poskytuje Uver spotrebitelovi, ktory sa zavazuje splacat za urcitych podmienok
stanovenych bankou. Podla zmluvy, banka poskytne klientovi povolené precerpanie az po splneni kritérii
stanovenych bankou. Takéto dojednanie povoleného pre€erpania prostriedkov a tym poskytnutie Uveru
v zmysle § 497 a nasl. ustanoveni Obchodného zakonnika je neplatnym dojednanim s poukazom na
§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoze je neurcité. Nejestvuje urcita a zrozumitelnd dohoda v
zmysle pisomného navrhu banky a jeho pisomného prijatia Zalovanou, obsahujica podstatné nalezitosti
zmluvy o uvere. V Zmluve o povolenom precerpani z Uctu, ktora je svojou podstatou Uverova zmluva,
nie su vzajomne dohodnuté podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere, t.j. vySka Uveru, vySka zmluvného
uroku. V pripade uveru formou povoleného precerpania na beznom uéte inym spdsobom ako na kreditné
karty musi byt spotrebitel v zmysle § 3 ods. 6 ZoSU najneskér v ¢ase uzavretia zmluvy pisomne
informovany o uverovom limite (ak je stanoveny), ro¢nej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od
doby ked bola zmluva uzavretd, o podmienkach za ktorych méze byt zmluva zmenena a dopifiana,
0 postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy. Zalobca spinenie tejto pisomnej informaéne;
povinnosti nepreukazal. Zo zalobcom predlozeného dokladu zo dfia 11.2.2009 vyplyva poskytnutie
povoleného precerpania zo sporozirového Gc¢tu dna 11.9.2009. Az v tomto oznameni X. uviedla
podmienky povoleného precerpania a to udaje o vyske limitu pre€erpania 1.300 eur a aktualnu vysku
urokovej sadzby pre pohladavku z povoleného pre€erpania v rozsahu 16,90 % p. a. (bez informacie o
spbsobe zaniku alebo ukon&enia Zmluvy). Zmluva o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické
osoby vratane poskytnutia povoleného pre€erpania v3ak bola uzavretda so Zalovanou 6.12.2006 a
Zalobca nepreukazal, Ze najneskdr v €ase uzavretia zmluvy spinil povinnost’ vyplyvajicu zo znenia §
3 ods. 6 ZoSU.

5.Pokial Zzalobca v Zmluve o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby uviedol, Ze jej
sucCastou su viaceré dokumenty tam uvedené, tak v zmluve boli pripojené len niektoré z nich a to
VSeobecné obchodné podmienky, Osobitné obchodné podmienky X. X., a.s. pre baliky produktov a
sluzieb pre fyzické osoby a Sadzobnik poplatkov a nahrad X. X., a.s.. Pokial ide o VSeobecné obchodné
podmienky a Osobitné obchodné podmienky pripojené k zmluve, tak tieto neupravuju poskytnutie a
podmienky povoleného pre€erpania. Osobitné obchodné podmienky X. X., a.s. pre baliky produktov a
sluZieb pre fyzické osoby len v €asti B v bode 4.1.20 upravuju odkaz na dal8i doklad banky, ktorého
prevzatie nie je v Zmluve potvrdené a to Obchodné podmienky banky pre poskytovanie splatkovych a
kontokorentnych uverov a povolenych pre€erpani fyzickym osobam nepodnikatefom s ucinnostou od
1.2.2006. Ak maju byt urité dokumenty suastou Zmluvy, tak musi byt v Zmluve jednoznacne uvedené,
Ze su jej suCastou a v akom rozsahu. Sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze dokumenty, ktoré su v
Zmluve uvedené ako jej sucast upravuju mnozstvo roznych produktov banky, obsahuju krizové odkazy



na dalSie dokumenty, Coho vysledkom je neprehlfadnost, nejasnost toho, aka uprava v dokumentoch sa
vztahuje na konkrétny zmluvny vztah stran ucastnikov.

6.0kresny sud preto uzavrel, Ze nedoSlo k riadnej inkorporacii dokladov vypracovanych bankou
uvedenych v Casti Il v bode 2 predmetnej zmluvy zo dfia 6.12.2006, do uzavretia zmluvy ako jej sucast.
Zalobca dalej nepreukazal, Zze do$lo k platnému uzavretiu urgitej a zrozumitelnej dohody upravujicej
povolené precerpanie z uctu, obsahujucej podstatné nalezitosti Zmluvy o spotrebitelskom uavere.
Uzavreta Zmluva je nejasna, nezrozumitefna, poskytnutie povoleného pre€erpania je podmienené
rozhodnutim banky za splnenia jej podmienok a preto je tato Zmluva, s poukazom na § 37 ods. 1
0OZ, ale i na § 39 OZ, neplatna. Na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu sud prihliada aj bez aktivity
Zalovanej strany, nakolko pravne ukony postihnuté absolutnou neplatnostou nemaju za nasledok vznik,
zmenu a zanik prav a povinnosti. Absolutna neplatnost Ukonu nastava priamo zo zakona (ex lege).
PretoZe sud vyhodnotil pinenie pravneho predchodcu Zalobcu na zaklade predmetnej Zmluvy uzavrete;j
6.12.2006 ako plnenie z neplatného pravneho Ukonu, nemdZze si veritel v suvislosti s takymto neplatnym
dojednanim uplatfiovat’ zmluvné uroky, &i poplatky a iné sankcie. Veritelovi tak vznikol len narok na
vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 1, 2 a § 457 OZ. V konani bolo preukazané (zo
Zalobcom predloZeného prehladu transakcii na ucte, ako aj z vyjadrenia Zalobcu), Ze Zalovana vykonala
debetné operacie na ucte v celkovej Ucte 85.689,05 eur (vratane debetného zostatku na ucte k 1.4.2006)
a kreditné operacie v celkovej vySke 86.854,05 eur, t.j. viac uhradila ako Cerpala. Na strane Zalovanej
tak nevzniklo bezdévodné obohatenie a z toho dévodu sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

7.0 trovach konania sud rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze procesne Uspesnej
Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi vo vyske 100%.

8.Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a domahal sa jeho zmeny v podobe vyhovenia,
alternativne zru3enia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie, resp. rozhodnutie
rozsudkom pre uznanie podla § 282 CSP.

9.Primarne namietal, Ze o naroku uplathenom podanou Zalobou rozhodol Okresny sud Banska Bystrica
vydanim platobného rozkazu tak, Ze podanej Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Voé&i platobnému rozkazu
podal zalovany odpor, pri€om spochybrioval len doruéenie listin a v niektorych pripadoch aj ich obsah,
zaroven v8ak uviedol, Ze za podmienky, Ze doslo k platnému postipeniu pohladavky uznava, Ze ma vodi
Zalobcovi dlh a sam navrhoval, aby ho sud zaviazal k zaplateniu dlznej sumy v pravidelnych mesaénych
splatkach. Platnost samotnej zmluvy, z ktorej Zalobca uplatriuje v tomto konani svoje pravo, tak nebola
medzi stranami sporu sporna. K podanému odporu sa Zalobca vyjadril, prifom reagoval na vsetky
prostriedky procesnej obrany, ktoru v konani vyuzil zalovany.

10.S ohfadom na vyjadreny pravny nazor sudu o dévodnosti podanej zaloby, ktory nazor bol prejaveny
vydanim platobného rozkazu, ktorym sid podanej zalobe vyhovel v celom rozsahu sa zalobca nemal ako
dozvediet o tom, Ze sud vnima platnost zmluvy ako medzi stranami sporu spornu skutoénost' (nakolko
ani jedna zo stran sporu toto netvrdila) a aj z dévodu takejto domnienky o nespornosti uplatneného
naroku, ktora bola podporena aj uznavacim prejavom Zalovaného suhlasil s pojednavanim v jeho
nepritomnosti a navrhol rozhodnut o podanej Zalobe rozsudkom pre uznanie - pri€¢om vSak zdoraznil,
Ze s rozhodnutim veci bez svojej u€asti, resp. u€asti svojho pravneho zastupcu na pojednavani suhlasi
len v takom pripade, ak sud povazuje Zalobcom tvrdené skutocnosti (teda vratane tvrdenej skutoénosti
o platnosti uzavretej zmluvy) za nesporné. Napriek tomu, Ze sud povazoval za spornu platnost’ zmluvy
vSak nariadené pojednavanie neodrocil na iny termin, na ktorom by v zmysle ust. § 171 CSP prezentoval
takéto svoje predbezné pravne posudenie veci a dal tak zalobcovi moznost’ procesne reagovat a
uskutoCnit dalSie prostriedky procesného utoku.

11.0krem toho podla odvolatefa sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, nakolko na
uvedenu pravnu vec aplikoval pravnu Upravu zédkona o spotrebitelskych Gveroch, ktord na sudenu vec
aplikovat nemozno vzhladom na dikciu § 1 ods. 3 ZoSU. Podstatou povoleného pre&erpania finanénych
prostriedkov na Ucte je, Ze veritel realizuje prikazy dlZznika na prevod a vybery finanénych prostriedkov z
uctu Specifikovaného v zmluve (na zaklade rovnako uzavretej zmluvy o beZnom uUcte) a to aj v pripade, ak
nebude existovat pohladavka diznika z uc¢tu v désledku pripisania platieb v prospech uctu diznika alebo
vkladom v hotovosti na dany uéet, a to az do vySky uverového ramca. Nakolko v ¢ase uzavretia zmluvy
nie je zrejmé, aké vybery a prevody bude diznik vykonavat, nie je mozné ani urcit napr. vysku mesacne;j
splatky, resp. nie je mozné uréit’ ani iné naleZitosti tohto Uveru, ktoré zakon vyzaduje pri inych druhoch
spotrebitelskych uverov. Prave s ohladom na danu skuto&nost zdkonodarca predmetny uver vylucil spod
Upravy zékona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, tzn. nemozZno nan aplikovat ustanovenia



daného zakona a teda ani § 4 predmetného zakona. Zalobca zastava nazor, Ze postupca splnil vietky
povinnosti, ktoré mu ust. § 3 ods. 6 ZoSU uklada, o ¢om sved&i skutoénost, Ze Zalovany sa v zmysle &l. Il
bod 2. zmluvy oboznamil aj s o. i. Obchodnymi podmienkami X. X., a.s. pre poskytovanie splatkovych a
kontokorentnych uverov a povolenych precerpani fyzickym osobam nepodnikateflom vydané postupcom
s uginnostou od 1.2.2006. Zalovany s nimi suhlasil, zaviazal sa ich dodrziavat a na znak sthlasu zmluvu
vlastnoruéne podpisal. Zalovany bol teda ku dfiu podpisu zmluvy oboznameny so v§etkymi podmienkami
pre platné poskytnutie povoleného pre€erpania finanénych prostriedkov z Gétu.

12.0sobitne odvolatel zdbraznil, Ze Zalovany v podani zo dfa 18.9.2020 svoj dlh uznal a nepoprel
vy$ku pohladavku postupcu vo vyske 3.158,68 eur ku diiu 16.10.2017. Zalovany zarover sam navrhol,
aby ho sud zaviazal na zaplatenie dlhovanej sumy spolu s prislusnym drokom z omeSkania vo forme
mesacnych splatok vo vySke 50 eur, s ¢im Zalobca vyjadril svoj suhlas. Dna 1.2.2021 Zalobca zaslal na
okresny sud podanie ,Ospravedinenie neu&asti na pojednavani, v ktorom uviedol, Ze len v pripade, ak
sud nepozaduje v konani vykonat' dalSie dokazy a zalobcom tvrdené skuto€nosti povazuje za nesporné,
v zaujme efektivneho rieSenia veci suhlasi s rozhodnutim vo veci samej bez ulasti Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu na pojednavani. Zaroven zalobca predmetnom podani navrhol sudu rozhodnut
podfa ust. § 282 CSP rozsudkom pre uznanie naroku. Nasledne v8ak okresny sud vydal dfia 4.2.2021
rozsudok, ktorym Zalobcu v celom rozsahu zamietol, a to aj napriek tomu, Ze boli splnené vsetky
podmienky pre vydanie rozsudku pre uznanie naroku v zmysle ust. § 282 CSP. Uvedeny procesny
postup sudu povaZuje Zalobca za nespravny. Zalobca v tejto suvislosti zdéraznil, ze okresny sud sa
v svojom rozhodnuti vibec nezaoberal navrhom Zalobcu na vydanie rozsudku pre uznanie naroku,
v dbsledku ¢oho nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Rozhodnutie okresného
sudu podfa nazoru zalobcu vykazuje zjavné znaky arbitrarnosti. Rozsudok pre uznanie je v zmysle
kons&tantnej judikatury a prislusnych ustanoveni CSP procesny rozsudok. Neopiera sa o zisteny skutkovy
stav, ale a o uznavaci prejav zalovaného. Toto jeho uznanie plne stadi na to, aby sud narok priznal.
Povinnost sudu takto rozhodnut bez akychkolvek pochyb vyplyva z dikcie ust. § 282 CSP - a to z

direktivneho ,rozhodne®, t.j. nie ,mbéze rozhodnut®.
13.Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

14 Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
(neuspesdnd) strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), vec preskumal
podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario
za pouzitia § 219 ods. 3 v spojeni s 378 ods. 1 CSP) rozsudok okresného sudu v €asti o zaplatenie sumy
1.579,34 eur s prisluSenstvom a vo vyroku o trovach prvoinstanéného konania zrusil podfa § 389 ods.
1 pism. b/ CSP a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391
ods. 1 CSP a vo zvy3nej Casti potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

15.MyIna a ucelova je odvolacia namietka, prostrednictvom ktorej Zalobca podsuva (nespravny) zaver,
Ze akceptovanie Zalovaného naroku vydanim platobného rozkazu v dalSom/neskor§om $tadiu sudneho
konania spbésobuje zdvaznost/viazanost sudu takymto ,vyhovenim*a to i napriek vyjadreniu protistrany.
Odhliadnuc od absencie pravneho zakladu takejto (vo svojich désledkoch absurdnej) konzekvencie v
procesnom kddexe (CSP), samotna skuto€nost, Ze Zalovana v ramci vyjadrenia (Zalobcovi doru¢eného)
k Zalobe (€.I. 102 a nasl. spisu) poprela vySku uplatneného naroku a prezentovala vo¢i nemu viacero
vyhrad (vyska, odstupenie od zmluvy, postupenie pohladavky, nedorucenie listin, prisluSenstvo...) a
sud nasledne vo veci nariadil pojednavanie, bez dalSieho vylu€uje akukolvek legitimnost’ ofakavania
Zalobcu, Ze by sud musel v koneénom désledku Zalobe opét’ (len) vyhoviet a to iba z toho dovodu,
Ze predtym (v Stadiu pred vyjadrenim sa protistrany) vydal vo veci platobny rozkaz. Zaroven z
opisanych dévodov (podanie vyjadrenia s vecnymi namietkami a nariadenie pojednavania) pochopitelne
straca (zamietavé) rozhodnutie okresného sudu atribut prekvapivosti, ako to opat tendenéne naznaduje
odvolatel.

16.Na konstatovanom zavere ni¢ nemeni ,podmienecny“ suhlas zalobcu s nariadenim pojednavania
viazany na okolnost/podmienku, Ze/€i sud Zalobe vyhovie. V §tadiu pred pojednavanim (bez skutkovych
zisteni a dbkazov na fiom ziskanych/vykonanych) konajuci sud (logicky) nemdze jednoznaénym
spbsobom predvidat vysledok sporu. O moznost byt oboznameny s predbeznym posudenim veci sidom
sa teda dobrovolne svojim postupom pripravil sdm Zalobca.



17.Taktiez neobstoji odvolacie tvrdenie smerujuce k pravnemu posudeniu veci. Podstata uréujuceho
pravneho zaveru prezentovaného okresnym sudom totiz spoc€iva v kontatovani neurditosti zmluvného
dojednania a tym vyvolanej neplatnosti podfa prisluSnych/citovanych ustanoveni (§ 37 ods. 1,
§ 39) Obcianskeho zakonnika, zatial ¢o odvolatel vytyka sudu neaplikovatelnost zakona &.
258/2011 Z.z. na posudzovany zmluvny vztah. Z pohladu principidlnej viazanosti odvolacieho sudu
doévodmi vymedzenymi odvolatefom (§ 380 CSP) je teda evidentné, Ze predmetny odvolaci dévod
nekoreSponduje zaverom vyslovenym v napadnutom rozsudku, z ktorého dévodu ich nie je spbsobily
relevantne/kvalifikovane spochybnit. MoZno dodat, Ze pokial Zalobca v odvolani argumentuje, Ze splnil
vSetky povinnosti, ktoré mu z ust. § 3 ods. 6 ZoSU vyplyvaju (hoci na inom mieste sdm popiera
moznost aplikacie uvedeného predpisu), splnenie tejto informaénej povinnosti (uz) nema vplyv na zaver
o neplatnosti zmluvy z dévodu absencie jej esencidlnych obsahovych nalezitosti.

18.V danom S§tadiu konania sa v8ak opodstatnenou javi namietka odvolatela o povinnosti sudu prvej
inStancie zaoberat sa navrhom na vydanie rozsudku pre uznanie naroku. Predmetny procesny navrh
Zalobca v konani skuto¢ne vzniesol (vyjadrenie na €.l. 280 spisu) a to na zéklade uznavacieho prejav
Zalovanej vykonaného v priebehu konania (€.l. 105 spisu) vo vztahu k sudu. V danej spojitosti potom
znenie relevantnej pravnej Upravy (§ 282 CSP) skutoéne nasved&uje povinnosti (nie moznosti) sudu za
takychto procesnych okolnosti rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku, resp. (minimalne) povinnosti
sudu zaoberat/vysporiadat sa s takymto procesnym navrhom (na vydanie rozsudku pre uznanie) z
pohladu vyhodnotenia uznavacieho prejavu (predovSetkym jeho platnosti/urcitosti ako pravneho tkonu),
v konkrétnostiach sudenej veci s ohfadom na znenie uznavacieho prejavu, resp. celého podania
Zalovanej na €. I. 102 az 106 spisu, obsahujuceho rézne protichodné, podmienené tvrdenia/ivahy, v
pripade potreby aj za sucinnosti (vypolutia) Zalovanej strany.

19.Konstatované uvahy viedli odvolaci sud k zruSeniu rozsudku v Casti, ktorej sa (nevyhodnoteny)
uznavaci prejav dotyka a potvrdeniu rozsudku vo zvysnej €asti z dévodu jeho vecnej spravnosti (vid body
15 az 17 tohto oddvodnenia) v tomto rozsahu. V dalSom postupe sa teda sud prvej inStancie procesne
vysporiada s predostretym uznavacim prejavom a v nadvaznosti na svoj zaver posudi dovodnost navrhu
na vydanie rozsudku pre uznanie naroku.

20.Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozZno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost' zastupenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



