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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Mgr. Martina Flori8a, PhD., v trestnej veci obZalovaného A. B.,nar.
XX XX XXXX vo C., Rusko, stihaného pre imyselny pre¢in marenia vykonu tradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dfia 19. maja 2026 v Trnave,
v konani o odvolani Okresnej prokuratdry Galanta proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfa
21.10.2025 sp.zn.0T/114/2024, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zr u § uje napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku

obzalovanému A. B.,nar. XX.XX.XXXX vo C., Rusko, trvaly pobyt D. E. XXX/XX, F.,

uklada:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods.2 Trestného zakona, § 36 pism. |) a § 37
pism. m) Trestného zakona, trest odfatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 43 a § 61 ods. 2 Trestného zakona dalSi trest zakazu Cinnosti vedenia
motorovych vozidiel v cestnej premavke v trvani 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal Okresny sud Galanta obZalovaného A. B. za vinného z Uumyselného
pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona, na tom
skutkovom zaklade,

ze

dna 16.07.2024 v Ease okolo 13:37 hodine viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo znagky Volkswagen
Tiguan, evidenéného Cisla A., v meste Galanta na ulici Bratislavskej pred budovou ADA Waste, kde bol
zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Galanta, napriek tomu, Ze mé uloZeny trest
z&kazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu v trvani 7 (sedem) rokov, ktory mu bol uloZzeny



dria 18.05.2020 trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 0T/86/2020, pravoplatny dna
18.05.2020, pricom o predmetnom rozhodnuti mal vedomost.

Za to mu okresny sud uloZil ( citacia) :,, Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. I)
a § 37 pism. m) Trestného zakona, trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon uloZeného trestu podmiene&ne odklada a podfa §
50 ods. 1 Trestného zékona urcuje skuSobnu dobu podmienecného odsudenia na 2 (dva) roky.

Podla § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona pefiazny trest vo vySke 5 000 (pattisic) €.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zdkona ustanovuje nahradny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat)
mesiacov.

Podla § 43 a § 61 ods. 2 Trestného zakona dalSi trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel v
cestnej premavke vo vymere 2 (dva) roky.

Okresny sud napadnuté rozhodnutie odévodnil v rozsahu €.1.121-122 spisu.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote ihned po jeho vyhlaseni zahlasil odvolanie
prokurator okresnej prokuratury v neprospech obzalovaného ( €.1.119 spisu) a to vo vyroku o treste.
Obzalovany B. sa vzdal prava na podanie odvolania &.I. 119 spisu.

Prokurator v pisomnom odévodneni odvolania (€.1.123-124 spisu) uviedol (skratene), Ze sud prvého
stupfia pri ukladani trestu nedostatoCne zohladnil uc€el trestu podla § 34 Trestného zakona, najma
potrebu ochrany spolo¢nosti a prevencie dalSej trestnej Cinnosti. Poukazal na trestnd minulost
obzalovaného, ktory bol opakovane sudne trestany, vratane trestnych &inov suvisiacich s vedenim
motorového vozidla, prifom sa posudzovaného skutku dopustil kratko po skonéeni skuSobnej doby
predchadzajuceho podmiene&ného odsudenia. Zdorazriuje, Ze predchadzajuce podmienecné tresty
neviedli k jeho naprave a obzalovany dlhodobo nereSpektuje uloZzené zakazy Cinnosti. Podl'a prokuratary
uloZzeny podmieneény trest odiatia slobody nespifia svoj represivny ani preventivny uéel a nie je
dostatoCny na napravu pachatela. Preto navrhuje, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a ulozil obzalovanému nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace, pri su¢asnom
ponechani trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla na dobu 2 rokov.

Obzalovany A. B. sa pisomnym podanim zo dia 28.01.2026, doruenym Okresnému sudu Galanta
dfia 29.01.2026 ( €.1.136-138 spisu) vyjadril k odvolaniu prokuratora ( skratene), v ktorom sa v plnom
rozsahu stotoZfiuje s rozhodnutim a odévodnenim rozsudku sudu prvého stupria, ktory podla jeho
nazoru spravne vyhodnotil skutkovy aj pravny stav veci a uloZil primerany a zakonny trest. Nesuhlasi s
argumentaciou prokuratora, ktory povazuje uloZeny trest za neprimerane mierny. Namieta, Ze prokurator
sa vo svojom odvolani zameral predovSetkym na jeho predchadzajice odsudenia, pri¢om opomenul
dalSie podstatné okolnosti pripadu, ¢im podfa jeho nazoru doslo k skresleniu celkového hodnotenia veci.
Zaroven obzalovany zdbrazfiuje, Ze ide o prvé spachanie trestného &inu tohto druhu, priCom od jeho
predchadzajuceho odsudenia uplynula dih8ia doba, polas ktorej viedol riadny Zivot. Poukazuje aj na
nizSiu zavaznost' skutku, kedZze nedoslo k dopravnej nehode ani k ovplyvneniu navykovou latkou. K
svojmu konaniu sa od pociatku staval sebakriticky, svoje konanie olutoval a spolupracoval s organmi
¢innymi v trestnom konani, ¢o bolo podla jeho nazoru spravne zohladnené sidom prvého stupnia.

K uloZzenému trestu obZalovany uviedol, Ze kombinacia podmiene&ného odsudenia s dlhou skuSobnou
dobou, penazného trestu a trestu zdkazu ¢innosti je dostatoéna na splnenie Ucelu trestu, pricom
hrozba premeny podmienecného trestu predstavuje dostatoény preventivny prostriedok. S poukazom
na zasadu primeranosti trestu zastava nazor, Ze uloZenie prisnejSieho, nepodmienecného trestu nie je
potrebné, kedZe ucel trestu mozno dosiahnut’ aj miernejSimi prostriedkami.

V zavere obZalovany navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora ako nedbévodné zamietol a
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdil.

Konanie na odvolacom sude:

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud,
v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvom stupni; o odvolani proti rozsudku
sudu podla § 16 ods. 2 rozhoduje Krajsky sud v Trengine. O odvolani proti rozsudku Specializovaného
trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.



Podla § 316 Trestné poriadku

(1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

(2) Ako oneskorené nemodze byt zamietnuté odvolanie, ktoré opravnena osoba podala oneskorene len
preto, Ze sa riadila nespravnym poucéenim sudu.

(3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 Trestného poriadku:

(1) Ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrudi rozsudok podfa § 316 ods.
3, preskuma zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

(2) Ak bolo podané odvolanie v prospech obZalovaného proti vyroku, ktorym bol uznany za vinného, a
odvolaci sud tento vyrok nezru8uje, preskima v celom rozsahu aj zakonnost’ a odévodnenost’ vyroku o
treste a dalSich vyrokov, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

(3) Ak bola odvolanim napadnuta ¢ast rozsudku tykajuca sa len niektorej z viacerych oséb, o ktorych
bolo rozhodnuté tym istym rozsudkom, preskima odvolaci sud podla odseku 1 len tu ¢ast rozsudku a
predchadzajuceho konania, ktora sa tyka tejto osoby.

Krajsky sud ako odvolaci sud skor nez zacal plnit svoju prieskumnu povinnost podla § 317 Trestného
poriadku bol povinny skiumat, ¢i odvolanie bolo podané v€as (§ 309 Trestného poriadku), ¢i ho
podala opravnena osoba (§ 307, § 308 Trestného poriadku) a ¢i nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie
odvolania alebo spatvzatiu podaného odvolania (§ 312, § 313 Trestného poriadku), alebo & nebolo
podané proti vyroku proti ktorému nie je pripustné (§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, § 334
ods. 4 Trestného poriadku).

Odvolaci sud podané odvolanie preskumal a dospel k zaveru, Ze odvolanie podal prokurator okresnej
prokuratury ako opravnena osoba v zakonnej lehote, a to proti vyroku o trestu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny a odvolanie prokuratora je dovodné.

Odvolaci sud za u€elom prejednania odvolania prokuratora vo veci vykonal verejné zasadnutie dfia
19.méja 2026 za pritomnosti prokuratora krajskej prokuratury a obhajcu obZalovaného. ObZalovany A.
B. bol o termine verejného zasadnutia riadne a v€as upovedomeny, pri€¢om podanim zo dia 19.05.2026
predloZzenym obhajcom pozZiadal o vykonanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti.

Na verejnom zasadnuti odvolaci sud doplnil dokazovanie podla § 326 ods.5 s poukazom na § 269
Trestného zdkona a to obozndmenim evidenénej karty vodi€a €.1.156, z ktorej zistil, Ze obZalovany je
drzitefom vodi€ského opravnenia B od 17.01.1985, boli mu uloZené blokové pokuty a to :

- 02.07.2022 vo vyske 50,- eur za porusenie vieobecného zavazného pravneho predpisu o BCP

- 01.12.2011 vo vyske 30,-eur za prekro¢enie rychlosti

- 06.10.2011 vo vyske 20,-eur za prekro¢enie rychlosti

- 24.01.2015 zadrzany vodi¢sky preukaz na 72 mesiacov, dopravna nehoda s nasledkom na Zivote a
zdravi, rozhodnutie OS Bratislava V sp.zn.5T54/2015

- 24.09.2009 zadrzany vodi¢sky preukaz na 36 mesiacov, dopravna nehoda/rychlost

- 18.5.2020 zadrZany vodi¢sky preukaz na 84 mesiacov, rozhodnutie OS Bratislava V sp.zn. 0T/86/2020.
Prokurator krajskej prokuratury v celom rozsahu sa pridrziaval odévodnenia podaného odvolania
a navrhol, aby odvolaci sud rozhodol v jeho intenciach.

Obhajca obzalovaného sa pridrziaval pisomného vyjadrenia a navrhol odvolanie prokuratora zamietnut.
Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, odvolaci sud,
zhodne ako sud prvého stupnia zistil, Ze:

- obzalovanému bolo vznesenie obvinenia oznamené dna 16.07.2024,

- prokurator okresnej prokuratury podal dfia 17.07.2024 obZalobu &. 3Pv 243/24/ 2202 na obZalovaného,
ktoru sud prejednal na hlavhom pojednavani,

- obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dfia 21.10.2025 po pouceni podfa § 257 zakona ¢&.
301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len , TP*) urobil vyhlasenie, Ze je



vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, a vSetky otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), pism.
d), pism. f), pism. g), pism. h) TP zodpovedal kladne. Prokurator nemal k vyhlaseniu vyhrady a navrhol
ho prijat. Sud prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe
a vykonal dokazovanie ohladne trestu.

Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze ma v fiom 8 zdznamov :

- vroku 1989 ma 2 zaznamy pre trestné &iny podla § 202 ods. 1, § 223 ods. 1, § 156 ods. 2, § 198a, § 155
ods. 1 a § 197a zakona €. 150/1969 Zb. na podmieneéné tresty odfatia slobody, v ktorych sa osveddil.
- v rokoch 1995 az 2016 ma 5 zaznamov pre trestné €iny podla § 155 ods. 1, § 156 ods. 1 pism. a),
ods. 3, § 221 ods. 1, § 202 ods. 1 a § 197a ods. 1 starého Trestného zakona a podla § 289 ods. 3 pism.
c¢) Trestného zakona na pefiazné alebo podmienecné tresty odnatia slobody, pri€om sa na neho hladi,
akoby nebol odsudeny.

- naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 5 sp. zn. 0T/86/2020 zo dna
18.05.2020, pravoplatny toho dha, na podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov so
skusobnou dobou na 4 roky do 18.05.2024 a zakaz ¢innosti riadit’ motorové vozidla na 7 rokov.

Obzalovany pobera starobny déchodok vo vySke 411 € mesagne. Na ucétoch v bankach ma vyse 63
000 €.

V prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouc&eni
podla § 257 Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe a naslednej na vSetky poloZzené otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism.
f), pism. g), pism. h) Trestného poriadku odpovedal ,,ano“, priCom prokurator nemal k vyhlaseniu
obzalovaného vyhrady a navrhol toto vyhlasenia prijat. Okresny sud postupoval spravne, ked prijal
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe a naslednej uprave
na hlavnom pojednavani a vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

V konani tak bolo nepochybne preukazané (tiez s poukazom na vyhlasenie obzalovaného podfa § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku), Ze obZalovany svojim konanim po objektivnej ako aj subjektivnej
strane naplnil skutkovu podstatu pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Trestného zékona.

Pre Uplnost’ odvolaci sud dodava, Ze institut uznania viny svojou povahou vylu€uje preskimavanie
skutkového stavu konstatovaného vyrokom obzaloby a obzalobou uréenej pravnej kvalifikacie po prijati
vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, preto odvolaci sud nemohol
preskumat tento vyrok ( o vine a pravnej kvalifikacii) z hfadiska jeho zakonnosti a odévodnenosti. Proti
vyroku o vine v tomto pripade teda odvolanie ako opravny prostriedok nie je pripustné, tento vyrok je
pravoplatny (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 2To/5/2011 zo 7. februara 2012).

Odvolaci sud vzhfadom na odvolanie podané prokurdtorom do vyroku o treste, ako aj vzhladom na
vyhlasenie obZalovaného o vine na hlavhom pojednavani a prijatie vyhlasenia sudom prvého stupra sa
meritérne zaoberal len preskimanim napadnutého vyroku o treste.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze rozsudkom okresného sudu bol uloZzeny trest neprimerane mierny
(trest bol uloZzeny v ramci zdkonnej trestnej sadzby, ale so zretelom na osobu obZalovaného 8 zaznamov
v registri trestov, na moznosti napravy a pomery obZalovaného, ako aj polahéujuce a pritazujuce
okolnosti je jeho vymera prili§ mierna), o bolo dévodom pre zruSenie odvolanim napadnutého rozsudku
s poukazom na § 321 ods. 1 pism. e)Trestného poriadku, zarovern vSak mal za to, Ze mbéze na
verejnom zasadnuti rozhodnut’ vo veci sam rozsudkom a to na podklade skutkového stavu, ktory bol
prvostupfiovym sudom spravne a uplne zisteny a ustaleny vo vyroku rozsudku tak, ako to predpoklada
§ 322 ods. 3 veta prva Trestného poriadku.

K vyroku o treste

Podla § 33a ods. 1 Trestného zékona uc¢inného od 06.08.2024 (dalej len ,, Trestny zadkon*), pachatelovi
nemozno uloZit kruté a neprimerané sankcie. Vykonom sankcie nesmie byt zniZzena fudska déstojnost.
Podla § 33a ods. 2 Trestného zakona, sankcie sa ukladaju s prihliadnutim na povahu a zavaznost
trestného €inu alebo &inu inak trestného a na osobu pachatela a jeho pomery.

Podla § 33a ods. 3 Trestného zdkona, tam, kde postaci uloZenie sankcie postihujucej pachatefa mene;j
citefne, nesmie byt pachatelovi uloZena sankcia, ktora ho postihuje citelnejSie. Pachatefovi najma



nesmie byt uloZena sankcia spojena s ujmou na osobnej slobode pachatela, ak mozno ucel sankcie
dosiahnut’ uloZenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej slobode pachatefla.

Podla § 33a ods. 4 Trestného zakona, pri ukladani sankcii sa prihliada aj k pravom chrdnenym zaujmom
poskodeného.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 2 Trestného zakona, pachatelovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona, trest ma postihovat' iba pachatefa, tak aby bol zabezpeceny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zékona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani
trestného &inu, najma na jeho Usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a
na Usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu.

Je potrebné uviest, Zze okresny sud pri ukladani trestu nepochybil v tom smere, Ze by porusil zakon.
Ukladal trest v rdmci zakonnej trestnej sadzby, identifikoval relevantné pofahlujuce a pritazujuce
okolnosti a svoje rozhodnutie riadne oddvodnil. Samotny vyrok o treste preto nemozno povazovat za
nezakonny. Napriek tomu v3ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uloZeny trest je zjavne neprimerane
mierny a nezodpoveda vSetkym kritériam uvedenym v § 34 Trestného zakona. Ulohou odvolacieho
sudu je v takom pripade korigovat' uvahu sudu prvého stupfia, pokial tato nevedie k spravodlivému a
primeranému trestu.

Pri ivahach, aky druh a vymera trestu je potrebné, aby spravodlivo zohladfiovali konanie obzalovaného,
jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade
aj polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, priom aj odvolaci sud vychadzal zo zasady, Ze trest je
pravnym nasledkom trestného €inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému &inu (zasada
proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie uc¢elu Trestného zakona. Tym
je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit' zakon na ochranu spolo¢nosti, jednak
pred pachatelom trestného €inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu trestnej innosti)
a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zzivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim
ob&anom - potencionalnym pachatelom, voc&i ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné
pbésobenie trestu na ostatnych &lenov spoloCnosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne
odsudenie pachatela. (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR 1To 2/2014 z 8.11.2014)

Odvolaci sud v tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze osobu obZalovaného treba vzdy hodnotit vo vSetkych
suvislostiach. V ramci hodnotenia osoby obZalovaného nemozZno obist ani moznosti jeho napravy.
Usudok o moznosti napravy obZalovaného si sud vytvara z velkej &asti uz na zaklade hodnotenia povahy
a zavaznosti spachaného trestného &inu (t.j. &i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny zlodin), spésobu
jeho spachania, nasledkov, ktoré skutkom mohol vyvolat alebo vyvolal, a pri naleZitom zhodnoteni
osoby obZalovaného. MoZnost napravy obZalovaného konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych
suvislostiach. Primarne ide o stanovenie prognézy buduceho vyvoja spravania sa obzalovaného na
zaklade objasnenia jeho osobnostnych viastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym €inom, vratane
vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hfadiska posudenia moznosti napravy obZalovaného ma velky vyznam
celkovy spOsob jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k spachanému
trestnému Cinu (judikat Rt 23/1967). Zaver sudu o mozZnosti napravy obzZalovaného musi byt vzdy v
plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a ¢lenom
spoloCnosti pred utokmi pachatelov trestnych €inov a vychovnym poésobenim na ostatnych ¢Elenov
spolo¢nosti.

V posudzovanej veci okresny sud sice spravne prihliadol na priznanie obZalovaného a jeho deklarovanu
litost’ nad spachanym skutkom, av8ak tymto pofahlujucim okolnostiam priznal neprimerane vyrazny
vyznam, a to na ukor okolnosti, ktoré podstatne zvy3uju zavaznost konania obzalovaného a vypovedaju
o0 jeho doterajSom postoji k reSpektovaniu pravnych povinnosti.

Obzalovany je osobou s opakovanou trestnou minulostou a jeho trestna Cinnost ma dlhodobejsi
charakter, priCom sa opakovane dopusta aj trestnych inov suvisiacich s vedenim motorového



vozidla ( napr. odsudenie Okresného sudu Bratislava 5 zo dfia 24.03.2016 sp.zn.5T/54/2015 pre precin
ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.3 pism.c/ Tr.zakona, ako aj posledné
odsudenie Okresnym sudom Galanta zo dfia 18.05.2020 sp.zn.0T/86/2020, pre precin podla § 289 ods.1
Tr. zakona). Z registra trestov vyplyva, Ze uz v roku 1989 mal dva zaznamy pre trestnu Cinnost, za
ktord mu boli uloZené podmienecné tresty odriatia slobody. V rokoch 1995 az 2016 nasledovalo dalSich
pat zaznamov pre trestné Ciny rdzneho charakteru, za ktoré mu boli ukladané pefiazné tresty alebo
podmieneéné tresty odhatia slobody, hoci pri tychto odsudeniach sa na neho v su€asnosti hladi, akoby
nebol odsudeny.

Za osobitne vyznamné vSak odvolaci sud povaZuje jeho posledné odsudenie trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/86/2020 zo drfia 18.05.2020, pravoplatnym toho istého dfia, ktorym
mu bol uloZeny podmienecny trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov so skuSobnou dobou na 4
roky, teda do 18.05.2024, ako aj trest zakazu €innosti viest’ motorové vozidla na 7 rokov, ktory doposiafl
nevykonal.

Napriek uvedenému sa obZalovany dopustil teraz posudzovaného skutku dria 16.07.2024, teda necelé
dva mesiace po uplynuti skudobnej doby predchadzajuceho podmieneéného odsudenia a sucasne
pocas vykonu trestu zakazu innosti viest motorové vozidla.

NemozZno opomenut ani vypis z evidenénej karty vodi¢a, z ktorého vyplyva, Ze obzalovanému bolo od
roku 2009 spolu 3- krat zadrzané vodi¢ské opravnenie a ulozené sankcie v podobe zakazu vedenia
motorového vozidla ( na 36 mesiacov, 72 mesiacov a 84 mesiacov).

Vy8Sie uvedené nasvedCuje tomu, Ze predchadzajuce miernejSie tresty na obZalovaného nemali
dostato¢ny vychovny ani preventivny u&inok.

Takyto sled okolnosti podla odvolacieho sudu nasvedcuje tomu, Ze obZalovany dlhodobo nereSpektuje
pravny poriadok, najma rozhodnutia sudov ukladajuce mu obmedzenia v suvislosti s vedenim
motorovych vozidiel, preto nemozno jeho aktualne konanie hodnotit ako nahodné alebo izolované
zlyhanie, ale ako pokradujuci prejav nedisciplinovaného postoja k zakonom uloZzenym povinnostiam.
Takéto konanie zarover svedCi o tom, Ze predchadzajuce miernejSie tresty, vratane podmienecnych
odsudeni, nesplnili svoj ucel a neodradili obZalovaného od dalSej trestnej Cinnosti. Podla nazoru
odvolacieho sudu, ak sa podmienecné odsudenie ukazalo ako neucinné, spravidla nie je namieste jeho
opatovné uloZenie, ale je potrebné pristupit k prisnejSiemu druhu trestu, ktory bude spbsobily zabezpedit
ochranu spolo¢nosti a zaroven naplnit individualnu a generalnopreventivnu funkciu trestu.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze ulozeny podmienec¢ny trest odfiatia slobody, a to ani v kombinacii
s peniaznym trestom a trestom zékazu innosti, nie je v danom pripade dostato€ny. Takto ulozeny
trest nezodpoveda stupiiu naruSenia pravneho poriadku zo strany obZalovaného ani jeho osobe, kedZe
doterajSi spOsob Zivota a opakované porusovanie pravnych povinnosti nasvedcuju tomu, Ze miernejSie
tresty na neho nepésobia dostato&ne vychovne a neplnia svoj ucel.

Za tejto situacie povazoval odvolaci sud uloZenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody za
nevyhnutné, kedZe iba takyto druh trestu je sposobily naplnit ucel trestu podla § 34 Trestného zakona,
predovSetkym zabezpedit ochranu spolo€nosti, zabranit obZalovanému v dalSom pachani trestnej
¢innosti a viest ho k reSpektovaniu pravneho poriadku.

Podla § 348 ods.1) Trestného zdkona, kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo
iného organu verejnej moci tym, Ze

d) vykonava €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zakaze
dinnosti,

potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Pri ur€ovani vymery trestu odvolaci sud prihliadol na vSetky okolnosti pripadu, vratane priznania
obzalovaného a jeho postoja ku skutku ( § 36 pism.l Tr. zdkona), osobu obzalovaného a jeho trestnu
minulost ( §37 pism.m/ Trestného zékona) pricom dospel  k zaveru, Ze nepodmienecny trest odnatia
slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 4 mesiacov ( pri trestnej sadzbe azZ na 2 roky) je
trest primerany a spravodlivy.

Odvolaci sud zarover v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil obZalovaného na vykon
trestu odhatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim skutku nebol vo vykone trestu odhatia slobody pre umyselny trestny
¢in.

UloZeny trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v cestnej premavke vo vymere 2 rokov povazoval
aj odvolaci sud za zakonny, primerany a zodpovedajuci individualnym okolnostiam pripadu, osobe
obzalovaného, ako aj ucelu trestu.

Podla § 321 ods.1) Trestného poriadku, odvolaci sud zru8i napadnuty rozsudok aj



a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla 322 ods.3) Trestného poriadku, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste pre jeho neprimeranost a podfla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku sam rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutie nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



