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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Evy Sofrankovej v spore Zalobkyne: F. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom P. XXXX/X, XXX XX K., pravne zastupena: RIEDL advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom
Slovenska 46, 080 01 Presov, ICO: 54 359 490, proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny:
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 53
255 739, o primerané finanéné zadostucinenie, o odvolani Zalobkyne a zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Presov ¢.k. 34Csp/97/2023-103 zo dfia 15. jula 2025 v spojeni s opravnym uznesenim
€.k. 34Csp/97/2023-124 zo diia 30. septembra 2025, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Meni rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu
vo vySke 100 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

[1l. Zalobkyfia ma vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 24,90 EUR, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

1I. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania na stde prvej instancie a trov odvolacieho konania
voéi Zalovanému v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.”

2. Opravnym uznesenim sud prvej indtancie opravil zdhlavie rozsudku Okresného sudu PreSov €.
k. 34Csp/97/2023-103 zo dna 15.7.2025 v &asti oznaCenia stran a ich pravnych zastupcov tak, Ze
oznalenie ma spravne zniet’

oF- X, nar. X X XXXX, bytom P. XXXX/X, XXX XX K., pr. zast.: RIEDL advokatska kancelarias.r. o., ICO:
54 359 490, so sidlom Slovenska 46, 080 01 Pre$ov proti Zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.o0., ICO: 35
724 803, so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska €ast’ Ruzinov, pr. zast.: Remedium Legal,



s.r.o., ICO: 53 255 739, advokatska kancelaria, so sidlom so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava -
mestska ¢ast’' Ruzinov*

3. Rozhodnutie pravne posudil ustanovenim § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a
0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Zakon o ochrane spotrebitela®).

4.\Vychadzal zo zistenia, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9Csp/174/2020 sa
Zalovany (v procesnom postaveni Zalobcu) domahal vodi Zalobkyni (v procesnom postaveni Zalovanej)
zaplatenia sumy vo vySke 497,89 eura. Nasledne rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost dna
30.03.2021, konajuci sud Zalobu zamietol. Z bodu 11. odévodnenia rozsudku 9Csp/174/2020 vyplyva,
Ze konajuci sud dospel k zaveru, Ze odstupenie od zmluvy zo dfia 14.03.2018 je neplatnym pravnym
ukonom, pretoZe na jeho zaklade nie je zrejmé sudu a ani spotrebitelovi, €o bolo skutoénym dévodom
odstupenia od zmluvy a aké povinnosti mali byt zo strany spotrebitela porusené. Naviac, odstupenie
od zmluvy malo byt vykonané na zaklade dohodnutych podmienok pre poskytovanie bankovych
produktov a sluzieb, priom z toho nie je zrejmé o aké dohodnuté podmienky ide, pri€¢om konajuci
sud dospel k zaveru, Zze vieobecné obchodné podmienky ani produktové podmienky pre povolené
preCerpanie neboli su€astou zmluvy o povolenom pre€erpani, pretoZze v €ase podpisu zmluvy ich
spotrebitel nemal k dispozicii, a teda sa s nimi oboznamit nemohol. V bode 13.1. odévodnenia rozsudku
9Csp/174/2020 konajuci sud dospel k zaveru, Zze odstupenie od zmluvy je neplatné, o znamena, Ze
pravny vztah by mal trvat nadalej a bez platného ukon&enia pravneho vztahu neméze déjst k platnému
postupeniu pohladavky. Z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie tak zalobu zamietol. V tomto
sudnom konani bol sud prvej inStancie toho nazoru, Ze Zalobkyfa bola UspesSna v zakladnom konani
(k zamietnutiu Zaloby Zalovaného doSlo pre nedostatky pri postupeni pohfadavky zo Zmluvy), a z
tohto dévodu jej vznikol narok na primerané finanéné zadostudinenie. Sud prvej inStancie Zalobkyni
priznal sumu finanéného zadostucdinenia vo vySke 24,90 eura (5 % zo sumy Zalovanej v Zakladom
konani - 497,89 eura). Pi urCeni vySky primeraného finanéné zadostucinenie vychadzal aj z okolnosti
tohto konkrétneho pripadu (ako su vySka pohladavky uplatnena v Zakladnom konani, mimo poru$enia
povinnosti v Zakladnom konani neexistencia Ziadnych inych relevantnych skuto&nosti odévodrujucich
ujmu spbsobenu Zalobkyni). Takto priznani sumu povazoval v celom rozsahu za primeranu, a to za
stavu, Ze cielom institutu finanéného zadostudinenia je okrem iného mat redlny a efektivne odradzujuci
ucinok vo vztahu k dodavatelovi od upustenia recidivy porusovania spotrebitelskych prav. Priznana
suma primeraného finanéného zadostudinenia vo vztahu k Zalobkyni ako spotrebitelovi nepredstavuje
neopodstatnené a neprimerané obohacovanie sa, ¢i duplicitné uplatfiovanie naroku spotrebitela.
Priznanu sumu finanéného zadostucinenia pritom povaZoval sud prvej inStancie aj za vyrovnanie ujmy
Zalobkyni ako spotrebitefovi, ktora je akousi satisfakciou za stav vyvolany Zalovanym. Zaroven priznanim
primeraného finanéného zadostucinenia doSlo aj k naplneniu odradzujucej funkcie Zalovaného od
porusovania prav spotrebitelov.

5. Proti I. a lll. vyroku rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal, zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Zalovany opéatovne poukazal na ustanovenie § 3 ods. 5 Zakona o
ochrane spotrebitela, ktoré upravuje pasivnhu vecnu legitimaciu pri Zalobach o primerané finanéné
zadostucinenie, pricom ziadnym vykladom tohto ustanovenia nemozno dospiet k zaveru, Ze pasivne
vecne legitimovanym subjektom je takmer vzdy subjekt, ktory bol v predchadzajucom konani
protistranou. Predmetné ustanovenie jasne upravuje pasivnu vecnu legitimaciu tak, ze Zalovanym je
vyluéne osoba, ktora za porusenie prava alebo povinnosti spotrebitela zodpoveda. Zalovany v tomto
konani uz poukazoval na to, Ze nie je subjektom, ktory so Zalobkyfiou uzatvoril diia XX XX.XXXX
Zmluvu €. XXXXXXXXXX/IXXXX (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty
spotrebitel'sky uver. Zalovany rovnako poukazuje na to, Ze rozhodnutie Okresného sudu Presov, sp.zn.:
9Csp/174/2020, zo dha 22.02.2021 (dalej len ,rozsudok OS PreSov“) neobsahuje Ziadny pravoplatny
vyrok, v ktorom by bolo explicithe uvedené poruSenie akéhokolvek prava alebo povinnosti spotrebitela.
Zalovany si pred sidom len uplatnil odkdpend pohladavku vo&i Zalobcovi (pricom vysku tejto pohladavky
deklaroval postupca v prilohach k Zmluve o postupeni pohladavok). V suvislosti s uplatnenim odkupenej
pohladavky pred sudom nevznikla konanim Zalovaného zalobkyni Zziadna ujma a ani neboli poruSené
Ziadne spotrebitelské prava Zalobkyne, a preto nemohla byt naplnena hypotéza § 3 ods. 5 Zakona o
ochrane spotrebitela - Zalovany totiZ nie je porusitefom spotrebitel'skych prav Zalobkyne, resp. neexistuje
ani Ziadny zakonny dévod na to, aby zodpovedal za porusenie spotrebitelskych prav Zalobkyne, ako to



vyZaduje zakonodarca v predmetnom ustanoveni § 3 ods. 5 Zékona o ochrane spotrebitela. Priznanie
osobitného zadostucinenia z dévodu Uspechu v sudnom spore, bez preukazania naplnenia hypotézy
vyZadovanej v ustanoveni § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, by bolo preto vybolenim zo
zakladnych principov civilného sporového poriadku, ktory stanovuje rovné postavenie stran sporu a
spravodlivi ochranu prav a pravom chranenych zaujmov.

6. Proti Il. vyroku napadnutého rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria. Navrhla
napadnuty rozsudok zmenit a Zalobe vyhoviet. Uviedla, Ze v pdvodnom odvolani poukazala na rozsudok
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3CoCsp/19/2023, ktory dria 03.10.2023 obdobnej Zalobe, ktoru
podala, v celom rozsahu vyhovel. Naproti tomu konajuci sud ustalil, Ze primerana suma bude 5 % so
sumy Zalovanej v zakladnom konani, o predstavuje 24,90 eura. Primerané finan&né zadostucinenie nie
je su€astou slovenského pravneho poriadku len preto, aby sa duplikovali sudne konania. Jeho funkcia
je sankéna, odmeriujuca a odradzujuca od dalSieho porusenia. Suma priznana sidom nenapifia ani
jednu z uvedenych atributov. Sud Ziadnym spésobom neuviedol, pre€o prave 5 % je vhodnych pre toto
konanie, ani neuviedol Ze by sa malo jednat’ o ustalenu sudnu prax.

7. Zalobkyha ani Zalovany sa k podanym odvolaniam nevyjadrili.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.)
vzhlfadom na v€as podané odvolania preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p. bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.
Odvolanie zalobkyne je Ciastocne dévodné.

9. Podla ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v sudnom konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 9Csp/174/2020 (dalej len ,zakladné konanie“) sa Zalovany (v procesnom postaveni Zalobcu)
domahal voci zalobkyni (v procesnom postaveni Zzalovanej) zaplatenia istiny vo vySke 497,89 eura s
prislusenstvom. Uvedenu pohladavku voci Zalobkyni mal Zalovany nadobudnut od pévodného veritela
Zalobkyne - Slovenskej sporitelne, a.s., ktory ako postupca Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
22.03.2019 previedol uvedenu pohlfadavku na Zzalovaného. V zmysle Zaloby mal pédvodny veritel odstupit
od zmluvy uzatvorenej so Zalobkyriou listom zo dfia 14.03.2018. Z odévodnenia rozsudku Okresného
sudu PreSov sp. zn. 9Csp/174/2020-122 zo diha 22.02.2021 vyplyva, Ze konajuci sud dospel k zaveru, Ze
odstupenie od zmluvy zo dfia 14.03.2018 je neplatnym pravnym ukonom. Nakolko bolo odstupenie od
zmluvy neplatné, pravny vztah by mal trvat nadalej a bez platného ukoncenia pravneho vztahu nemdéze
dojst k platnému postupeniu pohladavky. Z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie tak Zalobu
zamietol.

11. Zalovany v podanom odvolaci namietal svoju pasivnu vecnu legitiméaciu, nakolko nie je subjektom,
ktory so Zalobkyriou uzatvaral spotrebitefski zmluvu. TaktieZ namietal, Ze rozsudok vydany v
zakladnom konani neobsahuje ziadny pravoplatny vyrok, v ktorom by bolo explicithe uvedené poruSenie
akéhokolvek prava alebo povinnosti spotrebitela.

12. Podla nazoru odvolacieho sudu treba prisvedcit sudu prvej indtancie v tom smere, Ze zakladnym
predpokladom uspedného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenie je poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom. Zakon teda nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola
privodena nejaka ujma. Postacuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti dojde.



13. Z odbvodnenia rozsudku Okresného sudu Predov sp. zn. 9Csp/174/2020-122 zo dfia 22.02.2021
vyplyva, Ze Zalovany v zakladnom konani porusil prava Zalobkyne tym, Ze od nej poZadoval nedévodny
narok ¢o do jeho zakladu aj vysky, nakolko z pravneho hladiska nedisponoval voéi Zalobkyni
pohladavkou.

14. Vzhladom na skutkové okolnosti prejednavanej veci ma odvolaci sud zato, Ze pasivna vecna
legitimacia v tomto spore sved&i Zalovanému a v koneEnom désledku bolo nevyhnutné urdit
zodpovedného za poruSenie povinnosti ustanovenej osobitnymi predpismi v suvislosti s narokom
Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie prave Zalovaného. Napokon zo zakonnej dikcie
oznalenia zodpovedného subjektu, od ktorého je mozné pozadovat primerané finanéné zadostucinenie
(,od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda®) de lege lata nevyplyva, Ze to nevyhnutne musi byt iba zmluvna strana spotrebitelskej
zmluvy, v suvislosti s ktorou sa uplatfiuje narok na primerané finanéné zadostucinenie (k tomu pozri
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/193/2022).

15. Odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR vo veci sp. zn. 7Cdo/237/2021 z
30.03.2023: ,(Aj) podfa nazoru dovolacieho sudu ak si Zalovana v predchadzajucom spore neuspedne
uplatnila spotrebitel'ski pohladavku proti Zalobcovi (spotrebitefovi), pricom dévod jej neluspechu spocival
v nepreukdzani aktivnej vecnej legitimacie (iba) v dosledku nedodrzania zakonnych podmienok
uvedenych v § 92 ods. 8 zakona o bankéach, potom nesie pripadnu zodpovednost voci spotrebitelovi
v suvislosti s poZzadovanym finanénym zadostucinenim v zmysle § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z.
pbvodny veritel (banka), alebo ten, na koho bola spotrebitelska pohladavka postupena.”

16. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud aj na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR vo veci sp. zn.
3Cdo/31/2020 z 25.05.2022: ,Eurokonformnym a k slab3ej strane spotrebitelského vztahu nalezite
ustretovym sa preto javi len taky vyklad upravy urobenej aj predmetom sporu v prejednavanej veci,
pri ktorom splnenim podmienky uspedného uplatnenia porudenia prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi, zakladajucej pravo spotrebitela na primerané
finanéné zadostucinenie podla €l. | § 3 ods. 5 vety tretej zakona, je vyslovenie sa sudom o poruseni
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi v akomkolvek rozhodnuti v
prospech spotrebitela (aj vo forme konStatovania poruSenia len v odévodneni rozhodnutia ako otazky
predbeznej).”

17. Mozno teda uzavriet, Ze Zalobkyna je v sudenej veci aktivne legitimovana a Zalovany je pasivne
legitimovany, kedZe podanim Zaloby proti Zalobkyni v pévodnom konani do$lo k porudeniu prav a
povinnosti ustanovenych v osobitnom predpise. Zalovany vyvolanim stdneho konania vyznamnou
mierou participoval na zasahu do prav zalobkyne, ktoré pre neho skonc€ilo neuspechom v désledku
nereSpektovania kritérii postupenia bankovej pohladavky (v zmysle § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.
z. 0 bankéch).

18. Vzhladom na uvedené povaZuje odvolaci sud odvolanie Zalovaného za nedévodné.

19. Zalobkyfia v podanom odvolani namietala vy$ku priznaného primeraného finanéného
zadostucinenia s odévodnenim, Ze sudom prvej inStancie priznana vyska nenaplfia jeho funkciu, ktora
ma byt sankénda, odmeriujuca a odradzujuca od dalSieho poruSenia.

20. Z hladiska vysky priznavaného primeraného finanéného zadostuéinenia musi odévodnenie priznanej
vysky byt presvedcCivé, lebo vySka primeraného finanéného zadostuclinenia podfa Zakona o ochrane
spotrebitela spocgiva na volnej Uvahe sudu, ktora neméze byt svojvolna. Pri stanoveni vy3ky treba
vychadzat zo zavaznosti porusenia prav, povinnosti, z okolnosti tak na strane Zalobcu ako aj Zalovaného,
okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prav, povinnosti. Institut primeraného finanéného zadostucinenia
neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale
v danom pripade musi zostat na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.
Kritériom kvantifikacie naroku by mali byt podla odvolacieho sudu najma okolnosti, za ktorych k
poruseniu doslo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost porusenia
prav spotrebitefa. Konkrétna vySka priznaného finanéného zadostucéinenia musi zohfadnovat skutkové
okolnosti danej veci a spifat poZiadavku primeranosti (pozri tieZ uznesenie Najvy$sieho sudu SR z 30.
juna 2022, sp. zn. 7 Cdo 92/2021).



21. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni z neplatnych pravnych Ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmliv a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
poruSovatelom spotrebitelskych prav a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov
v tom, Ze mozno predpokladat, Ze poruSovatel spotrebitelskych prav sa konania, ktorého sa dopustil
vo¢i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.
Aj ked zakon, ako to uz bolo skér konstatované, nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné
zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodend nejakd ujma, v prejednavanej veci vznik ujmy na
strane Zalobcu bez akychkolvek pochybnosti hrozil. Podanou Zalobou vo veci sp. zn. 9Csp/174/2020
Okresného sudu PreSov sa Zalovany (v procesnom postaveni Zalobcu) domahal voc&i Zalobkyni (v
procesnom postaveni Zalovanej) zaplatenia istiny vo vyske 497,89 eura s prislusenstvom. Zalobkyria v
ramci takmer rok trvajuceho konania bola nutena na branenie svojich prav spinomocnit advokata, podat’
odpor vodi platobnému rozkazu, &i podavat’ vyjadrenia k veci samej. Uvedené konanie musela Zzalobkynia
vynaloZzit na branenie svojho prava voci zalovanému, ktory od podiatku konania ani nebol opravneny
Zalobkyhu Zalovat, nakolko voc€i nej nedisponoval pohladavkou.

22. Vzhlfadom na okolnosti daného pripadu, okolnosti poruSenia prava, na zohladnenie principu
proporcionality, ¢i na samotny zmysel instititu primeraného finanéného zadostudinenia povazuje
odvolaci sud za primerané, priznat Uspesnej Zalobkyni primerané finan¢né zadostucdinenie vo vyske 100
eur. Zalobkyfa svoj narok na priznanie primeraného finanéného zadostuginenia odévodnila len svojou
uspesnostou v zakladnom konani. Zalobkyria neuviedla, a to ani v priebehu odvolacieho konania, &i
konanie Zalovaného viedlo k vzniku aj inych negativnych désledkov v jej sukromnom a spoloéenskom
Zivote. Takymito negativnymi dbésledkami resp. nepriaznivym okolnostami pripadu, ktoré by mohli
vzniknut' v suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného je napr. vznik nepriaznivej majetkovej a
socialnej situacie v konkrétnom €ase, odkazanost na inych alebo psychicka zataz a pod. Ako uz odvolaci
sud viackrat uviedol, nie su pochybnosti o tom, Ze spotrebitelské prava Zalobkyne boli porusené a tak
jej vznikol narok na primerané finanéné zadostucinenie, to vS8ak neznamena, Ze jej patri v takej vyske
ako sama pozadovala (150 eur).

23. Preto odvolaci sud postupom podla ustanovenia § 388 C.s.p. zmenil napadnuty rozsudok v celom
rozsahu tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

24.V konani bolo Zalobe o primerané finanéné zadostucinenie vyhovené, pricom vyska jeho priznania
zavisela od Uvahy sudu a preto nemozno na u&ely rozhodovania o naroku na nahradu trov konania
ZalobkyfAu povaZzovat za CiastoCne neuspesnu. Preto odvolaci sud rozhodol tak, ze Zalobkyfia ma
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to ako prvoinstanéného, tak aj
odvolacieho konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (podla
ustanovenia § 262 ods. 2 C.s.p.).

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).



Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne doruit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



