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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Danice Kogickovej, v spore Zalobkyne V. S., narodenej XX. XX.
XXXX, trvale bytom UL. F. I €. XXX/XX, XXX XX U., pravne zastupenej Sidor a partneri, s. r. 0., so sidlom
Ul. Zelezniéna ¢&. 4/A, 920 01 Hiohovec, ICO: 52 635 970, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.
r. 0., so sidlom Ul. Pribinova &. 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikov4, s. r. 0., so sidlom Ul. Kubaniho &. 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233
516, o zaplatenie 430,38 Eur s prislusenstvom a o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 7Csp/346/2017-129 z 13. jula 2018,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lu¢enec potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lugenec (dalej aj ,okresny sud,“ alebo ,sud prvej inStancie,” resp. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zo dia 13. 07. 2018 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni
sumu 430,38 Eur spolu s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne od 26. 10. 2016 az do zaplatenia a primerané
finanéné zadostucinenie vo vySke 200,- Eur a to v3etko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti odvolanim
napadnutého rozsudku (prvy vyrok).

O néroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobkyfia ma narok voci
Zalovanému na plna nahradu trov konania. O vy8ke trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim prvoindtanéného sudu (druhy vyrok).

Z odbvodnenia rozsudku prvoinstanéného sudu vyplyva, Zze Zalobkyfia sa Zalobou voci Zalovanému
zaplatenia sumy 430,38 Eur s 5 % ro¢nym urokom z omesSkania od 26. 10. 2016 az do zaplatenia
a zaplatenia primeraného finanéného zadostudinenia s odkazom Zmluvu o spotrebitelskom uUvere
revolvingového typu €. R. a Zmluvu o spotrebitel'skom uvere revolvingového typu €. R. (dalej aj ,Zmluvy
o uvere,” resp. ,zmluvy,“ event. ,,Zmluvy revolvingovom uvere®).

Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika
ucinného ku dru 27. 01. 2015 (dalej aj ,ObZ*), § 3 ods. 1, § 43a ods. 1, § 43c ods. 1, § 44 ods. 2, § 52
ods. 1, 2, 3,4, §451 ods. 1, 2, § 457, § 517 ods. 2, § 853 ods. 1 zadkona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho
zdkonnika uc¢inného ku diu 27. 01. 2015 (dalej aj ,0Z"); § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,,NV SR &. 87/1995 Z. z.%),
§ 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o



27.01. 2015 (dalej aj ,,Zakon o spotrebitelskych Gveroch,” resp. ,ZoSU*), § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej aj ,,Zakon o ochrane spotrebitela®).

Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za to, Ze Zaloba je dévodna. Z konania vyplynulo,
Ze zalovany predlozil Zzalobkyni formularovi Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o
revolvingovom uvere €. X a XXXXXXXXXX, pricom sa jedna o zmluvu vyhotovenu na predtlatenom
formulari pouzivanu vo viacerych pripadoch, ktorej si obsah spotrebitel neméze menit a udaje sa do
nej vpisuju zalovanym. Z povahy Zalovaného ako podnikatelského subjektu poskytujiuceho uvery a
Zalobkyne ako fyzickej osoby nekonajucej v rdmci predmetu svojho podnikania vyplynulo, Ze uvedené
zmluvy pokial by boli uzatvorené platne, boli by spotrebitelskymi zmluvami podfa § 52 a nasl. OZ.

Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze formuldrova Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX v bode 5
oznaena slovom ,vyplite“ v nadvaznosti na skuto€nost’ zistenu z vysluchu svedkyne X H. ako aj
vedomost sudu prvej inStancie z viacerych konani Zalovaného mal preukazané, Ze tieto Ziadosti/zmluvy
boli vyplnené len po bod 5 ku diu podpisu Ziadosti zo strany Zalovaného, t. j. 27. 01. 2015 v Lucenci,
pricom udaje v bode 6 vyplfiovala Zalobkyha v Bratislave dia 29. 01. 2015. Sud prvej inStancie zistil,
Ze navrhy na uzavretie zmluvy, ktoré boli vyplnené Zalovanym prostrednictvom viazaného finanéného
agenta S. H. a podpisané zalobkyriou v porovnani s prijatim navrhu zo strany Zalovaného ma rozdielnu
hodnotu RPMN, t. j. 29,17 % v porovnani so 26,01 %. V zmysle § 44 ods. 2 OZ tak ide o prijatie navrhu,
ktory obsahuje zmeny a je odmietnutim navrhu, ¢im mal sud prvej inStancie za to, Ze nedoslo k uzavretiu
zmluvy. Sud prvej inStancie sa s odkazom na argumentaciu nestotoznil s ndzorom Zalovaného, Ze bola
postadujuca len dohoda o vysSke Uveru a uroky (kedZe v pripade uzavretia zmluvy by sa jednalo o
spotrebitelsky Gver v sulade s § 1 ods. 2 ZoSU) a v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU musi zmluva v
momente jej uzatvorenia obsahovat RPMN. Pokial teda Zalovany zvolil spdsob uzatvarania zmluvy tak,
Ze dodato¢ne akceptoval navrh Zalobkyne, aviak so zmenou v hodnote RPNM, doslo k prijatiu navrhu so
zmenou, ktora nebola dodato¢ne pisomne akceptovana zalobkyriou a takato zmluva nebola uzavreta,
a teda nevznikla.

KedZe zmluva nebola uzatvorena a Zalovany poskytol Zalobkyni finanéné prostriedky len v skutogne;j
vySke 2 x 1 350,- Eur, pretoZe si z pédvodne poskytovanej €iastky 1500,- Eur stahoval poplatok 2 x 150,-
Eur za poskytnutie sluzby podla bodu 6 Ziadosti/zmluvy, vznikol narok len na vratanie sumy 2 x 1 350,-
Eur ato v sulade s § 457 OZ.

PretoZe Zalobkyria zaplatila Zalovanému sumu vysSiu, t. j. 2 x 1565,19 Eur, doSlo u Zalovaného v zmysle
§ 451 ods. 2 OZ k bezdbvodnému obohateniu, nakolko ziskal majetkovy prospech plnenim bez pravneho
dovodu, preto bol zalovany povinny vydat Zalobkyni sumu 430,38 Eur (2 x 215,19 Eur) a v uvedenom
rozsahu sud prvej indtancie Zalobkyni priznal uvedeny narok. Pokial ide o prisluSenstvo pohladavky, sud
prvej inStancie aplikoval § 517 ods. 2 OZ v nadvéznosti na § 3 NV SR &. 87/1995 Z. z. a priznal urok z
omeskania vo vyske 5 % (nakolko sadzba ECB bola k uvedenému datumu bola 0 % + 5 % bodov) ro¢ne
od 26. 10. 2016, t. j. dfiiom, ktorym Zalovany pisomne odmietol vydat bezdévodné obohatenie.

Sud prvej inStancie zaroven Zalobkyni priznal narok na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vyske 200,- Eur v sulade s § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z., pretozZe Zalobkyfia bola
v konani Uuspedna, a teda Uuspesne uplatnila poruSenie povinnosti Zalovaného podfa § 9 ods. 2 pism. j)
ZoSU uviest v spotrebitelskej zmluve a zarover zmluve o spotrebitelskom tvere spravnu RPMN, pricom
nasledne takto ziskané bezdévodné obohatenie odmietol Zalobkyni vydat. Zalovany uvedenut praktiku
vyuzival vo viacerych pripadoch, ¢o bolo sudu prvej inStancie zname z jeho rozhodovacej &innosti,
pricom takto uvadzal spotrebitefa do omylu v otazke spravnej vysky RPMN (podstatnu naleZitost
spotrebitelského tveru podia § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, na zéklade ktorej si spotrebitel vie porovnat
vyhodnost alebo nevyhodnost’ Gveru). Podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela pre priznanie
finanéného zadostucinenie postaCuje porusenie zakona, a teda spotrebitelovi nemusi vzniknut ujma.
Pokial ide o vySku primeraného zadostucinenia sud prvej inStancie povazoval vysku 100,- Eur na kazdu
sumu ako primeranu, a to k moznosti zalovaného obohatit sa porusenim spotrebitelského prava o 792,06
Eur na kazdu zo zmlav.

KedZe zalobkyna bola v plnom rozsahu uspedna, sud prvej inStancie jej priznal podla § 255 ods. 1
zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,CSP*)
pInd nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu Zalovany podal v&as odvolanie.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu v celom
rozsahu zamieta a Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni v celom rozsahu,



eventualne aby odvolaci sud zrusil odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odvolanie odévodnil odvolacimi dévodmi podfa § 365 ods. 1 pism. f)a h) CSP.

Mal za to, Ze prvoindtanény sud nezddvodnil, na zaklade akych skutoCnosti a z akych dévodov mal
za to, Ze udaj o ronej percentualnej miere nakladov (RPMN) by si u€astnici zmluvy vobec legélne
mohli dohodnut. Sud prvej indtancie bez akéhokolvek odévodnenia uviedol, Ze nedo$lo k dohode o
vySke RPMN, a teda ani k uzavretiu zmluvy. Vzhladom na Specifickost tohto udaju, spésob jeho urenia
a kogentné pravidla stanovené zdkonom pre jeho vypocet tvrdil, Ze takyto formalisticky pristup sudu
prvej instancie je predéasny. Z povahy niektorych nalezitosti uvedenych v § 9 ods. 2 ZoSU vyplyva, Ze
nemézu byt predmetom konsenzu a zakon takyto konsenzus ani nepredpoklada (o je na prvy pohlad
zrejmé pri udajoch ako adresa a oznacenie kontrolného organu, ktory je uréeny zakonom, priemerna
hodnota RPMN, ktory udaj uréuje Ministerstvo financii SR). Sud prvej inStancie sa vbbec nezaoberal
tym, &i ide o dohodnutelny udaj alebo nie, teda &i aj RPMN nepatri medzi udaje, ktoré nie je mozné
dohodnut. Konstatoval teda, Ze iSlo o zakladnu otazku, s ktorou sa mal sud prvej inStancie vyporiadat.
Dalej tvrdil, Ze hodnota RPMN Gveru sa medzi stranami Gverovej zmluvy nikdy nedojednava, a preto
sa ucCastnici zmluvy na tejto nalezZitosti dohodnut ani nemézu. To, Ze RPMN sa dohodnut’ objektivne
neda (neda sa teda navrhnut, akceptovat’ a pod.), vyplyva v prvom rade z pravnej Upravy upravujuce;j
spbsob ur€enia tohto Udaju. Aj sudna prax dospela k obdobnému zaveru. Ak ma byt udaj o RPMN
urCeny tak, Ze je vypocitany na zaklade udajov platnych v €ase uzavretia zmluvy, potom to znamena,
Ze pri jeho uréeni sa vychadza z udajov jestvujucich v danom &ase. Medzi tieto udaje patri aj datum
prvého Cerpania uveru (ktory je znamy v €ase uzavretia zmluvy, nie v Case kedy sa podava Ziadost
0 poskytnutie Uveru). Zakonna uprava urCenia RPMN teda nielen svojim textom (v podobe spojenia
.vypocCitané na zaklade udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere®), ale aj
spbsobom jeho ur€enia (vid Udaje, ktoré su rozhodujuce pre uréenie RPMN) vychadza z toho, Ze nejde o
udaj dohodnuty, ale uréeny presne stanovenym spdsobom. Ak by teda neurcil tdaj RPMN schvéaleného
Uveru postupom podla ZoSU, teda by tento Gidaj neurdil vypo&tom podla vzorca stanoveného zakonom
v Case uzavretia zmluvy, ale by uviedol hodnotu zhodnu s ,predpokladanou RPMN* uvedenou v bode
5 kazdej zmluvy, potom by porusil ZoSU. Porugenie by prave vyplyvalo z toho, Ze by uviedol rovnaku
RPMN ako udajne ,navrhla® Zalobkyra v oboch zmluvnych vztahoch, pretoZze v takom pripade by
takto uréena RPMN nebola vypoéitanou podla ZoSU. Zdéraznil, Ze z rozsudku nie je zrejmé ani to, na
z&klade ¢oho sud prvej inStancie dospel k zaveru o tom, Ze Zalobkyha vlastne navrhla udaj o RPMN.
Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru Ziadny navrh RPMN neobsahuje, uvadza sa v nej len udaj o
predpokladanej RPMN. Na zaklade uvedeného tvrdi, Ze otdzka ,dohody*“ o RPMN nebola zo strany sudu
prvej inStancie ani len posudena v tom smere, &i zakonna Uprava takuto dohodu pozna a predpoklada.
Zakon o spotrebitelskych uveroch vébec nepredpoklada, Ze by sa nalezZitosti vymenované v § 9 ods. 2
mali dohodnut, vyZaduje, aby boli v zmluve uvedené. Ako priklad mozno poukazat na to, Ze logicky sa
strany nem6zu dohodnut na tom, kto bude kontrolnym organom pre zmluvny vztah, pretoZe je to otdzka
dana pravnymi predpismi. Dalej zdéraznil, Ze samotny Zakon o spotrebitelskych Gveroch napriklad v
§ 11 ods. 1 pism. c) uvadza, Ze nespravne uvedena ro€na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela spésobuje bezuro&nost' Uveru. Teda zakon aj na tomto mieste vychadza z uréenia RPMN
spOsobom stanovenym v Zakone o spotrebitel'skych dveroch, a nie z toho, Ze péjde o dohodnuty udaj. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti tvrdil, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil otdzku vzniku zmluvnych
vztahov. Dalej poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 5C0/839/2016 zo dna 29.
06. 2016 a zdbraznil, Ze RPMN nepredstavuje predmet zavazku, je to iba informacia uréena spdsobom,
ktory predpisuje zakon.

Mal za to, Ze zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze Zzalobkyni nebol poskytnuty Gver v dohodnutej vyske
je nespravny, preto sud prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal z nespravneho pravneho posudenia.
Samotny Zakon o spotrebitelskych Uveroch ako spésoby (formy) poskytnutia spotrebitelského Uveru
predpoklada (po prijati regulacie v tejto otazke od 23. 12. 2015) pripusta prevod na platobny ucet
spotrebitela, prevod na Uty iného veritela, zapocitanie na uhradu inych zavazkov spotrebitela, alebo
postovu poukézku. Sucasne zdkon v § 2 pism. |) uvadza, Ze uverovom je sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere. Cize logicky stdet pefiaznych
prostriedkov poskytnutych prevodom na ucet, prevodom na uc&et iného veritela na Uuhradu zavazkov
spotrebitela, zapoc&itanych v ramci vyrovnania zavazkov, poskytnutych postovou poukazkou. Ak by
mal platit zaver sudu prvej indtancie o tom, ¢o sa povazuje za poskytnutie Uveru, potom v pripade
refinanénych Uverov &i Uverov pouzitych na Uhradu ceny tovaru alebo sluzby (kedy na u&et spotrebitela
sa neposkytuje Ziadna suma) by v zmysle zaverov sudu prvej inStancie nedochadzalo k poskytnutiu
uveru, vySka Uveru by bola nula Eur a teda v kone¢nom dosledku by spotrebitel ziskaval plnenie, ktoré



formalne je uhradené z uveru, ale Ziadny uver by nedostal, a teda by nemal mat’ ani zavazok ho vratit.
Ak ma platit zaver sudu prvej inStancie, Ze Gverom je vySka skuto¢ne poskytnutych prostriedkov, a tou
je suma vyplatenych prostriedkov, tak by sa spotrebitel zbavil starych Gverov (zapocitanim, prevodom
na uc€et iného veritela), ale nevznikol mu uz Ziadny zavazok z nového uveru, kedZe v zmysle tvrdenia
Zalobkyne nedochadza k skutoénému poskytnutiu prostriedkov. Uviedol, Ze poskytnutim Uveru sa v
zmysle pravnej Upravy a tiez ustalenej obchodnej praxe (vratane bankovej i nebankovej) rozumie nielen
vyplatenie prostriedkov Gveru (v hotovosti, na ucet a podobne), ale kazda zakonom uznana forma
splnenia zavazku - teda aj zapocitanie. Z uvedenej regulacie bol toho nazoru, Ze spotrebitel'sky tver
mdbze byt poskytnuty vo forme ldveru kazdym spésobom, ktory pripusta platné pravo - s vynimkou
poskytnutia v hotovosti. CiZe, argumentacia a contrario bezhotovostne, formou zapogitania a pod.
Spotrebitelské uvery su Casto Cerpané na ucely refinancovania inych uverov, kedy su prostriedky z
uveru poskytované v prospech spotrebitela, ale realne na ucty inych veritefov ¢i ihradu inych zavazkov
medzi tymi istymi subjektmi. Tvrdenie Zalobkyne o vyske uveru preto odporuje ZoSU, v ktorom sa v §
2 pism. |) uvadza, Ze ide o sucet vetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Pojem ,poskytnutie” je chapany SirSie, ako to tvrdi Zalobkyfa. Po citacii rozsudku
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. Obdo V 47/2001 (ZSP 8/2004) uviedol, Ze zakon formu poskytnutia Gveru
tak, Zze sa poskytuje v ramci kompenzacie pohladavok, nezakazoval (pritom od 23. 12. 2015 uz vyslovne
vymedzil, Ze Uver mbze byt poskytnuty len kartou, bezhotovostne alebo v prospech poskytovatela
uveru), ¢o opatovne potvrdilo opravnenost postupu zapocitania. Mal za to, Zze Ziadna pravna Uprava
neurCuje, Ze pojem ,poskytnutie uveru“ je rovhocenny &i dokonca synonymom ,vyplatenia Uverovych
pefiaznych prostriedkov*. Tak tomu bolo aj v tomto pripade, pricom jeho postup nenapifia znaky
neposkytnutia dohodnutej vysky Gveru. Zdoraznil, Ze poskytnutim Uveru sa v zmysle pravnej Upravy a
tiez ustalenej obchodnej praxe (vratane bankovej i nebankovej) rozumie nielen vyplatenie prostriedkov
uveru (v hotovosti, na ucet a podobne), ale kazda zakonom uznana forma splnenia zavazku - teda aj
zapocitanie. Konstatoval, Ze z uvedenej regulacie vyplyva, Ze spotrebitelsky tver méze byt poskytnuty
vo forme uveru kazdym spbésobom, ktory pripusta platné pravo - s vynimkou poskytnutia v hotovosti.
Cize, arg. a contrario bezhotovostne, formou zapogitania a pod. Spotrebitelské tvery su &asto Serpané
na ucely refinancovania inych uverov, kedy su prostriedky z Uveru poskytované v prospech spotrebitela,
ale realne na Ucty inych veritelov &i Uhradu inych zavazkov medzi tymi istymi subjektmi. Zakon ako
sumu uveru preto vymedzuje sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Zakon teda formu poskytnutia Gveru tak, Ze sa poskytuje v ramci kompenzacie
pohfadavok nezakazoval, pritom od 23. 12. 2015 uzZ vyslovne vymedzil, Ze uver mdze byt poskytnuty
len kartou, bezhotovostne alebo v prospech poskytovatela Uveru, o opatovne potvrdilo opravnenost
postupu zapoditania (poplatku za poskytnutie Gveru).

Dalej po citacii § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela uviedol, e na postup podla uvedeného
ustanovenia sa v prvom rade vyZaduje, aby v ¢ase rozhodovania sudu bolo ustalené, Ze doslo k
poruseniu prava ur¢eného na ochranu spotrebitela. |de teda o podmienku na pravoplatné rozhodnutie o
uvedenej skuto€nosti, €o v prejednavanej veci splnené nebolo. Systematickym a jazykovym vykladom
zakonného ustanovenia § 3 ods. 5 Zadkona o ochrane spotrebitela mozZno dospiet’ k zaveru, Ze pravo
na primerané finanéné zadostucinenie mozno spotrebitelovi priznat, ak si ako Zalobkyria uspeSne
uplatnila narok z porudenia prava a povinnosti, pri¢om toto uspesné uplatnenie prava musi vyplyvat
z pravoplatného rozhodnutia. To, Ze spotrebitel musi byt Zalobkyfou mozZno vyvodit z prvej vety
zakonného ustanovenia, ktora vyslovne uvadza, Ze spotrebitel sa mdze proti porusitefovi domahat
na sude ochrany svojho prava. Samotné pravo na priznanie finanéného zadostudinenia vznika na
zaklade pravnej skuto€nosti, ktorou je zakon, ak su splnené podmienky stanovené zakonom. Tymito
podmienkami su, Ze spotrebitel aktivne ako Zalobkyria uplatni svoje pravo na sude a to porusenie prava
a povinnosti ur€enych na jeho ochranu proti porusitefovi a Zze je UspeSny, pri€¢om o Uspechu sa da
uvazovat, ked je o fiom rozhodnuté. Kym tieto podmienky naplnené nie su, Ziadne pravo na primerané
finanéné zadostucinenie spotrebitel nema. Uvedeny zaver vyplyva z rozhodnutia NS SR sp. zn. 6 Cdo
389/2015. Tvrdil preto, Ze vyrok o priznani naroku na finanéné zadostucinenie je vydany pred€asne. Na
zaver zdbraznil, Ze sud prvej inStancie neoznadil Ziadnu konkrétnu okolnost, s ktorou by sa mala spajat
satisfakéna funkcia, priCom za u¢elom podpory uvadzaného nestac¢i vSeobecny odkaz na ,uvadzani
spotrebitela do omylu.*

3. Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zaroven siuplatnila narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Uviedla, Ze rozsudok sudu prvej inStancie povaZuje za vecne spravny, dostatoéne odévodneny, sledujuci
prevladajucu nazorovu liniu vSeobecnych sudov Slovenskej republiky. Bola toho nazoru, Ze nie je mozné



rozsudok sudu prvej instancie zrusit na zaklade odvolania podaného Zalovanym. Zalovany v odvolani
argumentuje svojimi Uvahami, pri¢om rozsudok sudu prvej indtancie napada z viacerych odvolacich
dovodov, pricom ide o rovnaké namietky, ktorymi sa uz sud prvej inStancie zaoberal a dostal na ne v
rozhodnuti dostatocnu a odévodnenu odpoved.

Mala za to, Ze rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s oakavaniami a
predstavami G¢astnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spinat parametre (limity) zakonného
rozhodnutia, pricom uastnikovi konania musi dat odpoved na podstatné (zasadné) otdzky a ndmietky
spochybniujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviiujucich
suvislostiach (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 23. 05. 2012, pod sp. zn. 1 M Cdo 11/2010).
Dalej uviedla, Ze pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol G&astnik
konania pred vSeobecnym sudom uUspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a
pravnymi nazormi. Do obsahu zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy proces podla cit. &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych prav a slob6d nepatri ani pravo
ucastnika konania vyjadrovat' sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa
dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dbkazov, resp. toho, aby sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecnych zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada u€astnik konania
(vid uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia 27. 01. 2011, sp. zn. 1 Cdo 196/2009).

Poukazala na to, Ze nie su spravne tvrdenia zalovaného o tom, ze RPMN sa neda dohodnut. Hoci
je pravdou, Zze zmluvné strany nem6zu dohodnut konkrétny udaj o RPMN, treba uviest, Ze RPMN je
veli¢ina, ktorej vyska je vypocitana prave na zaklade udajov, ktoré dohode stran podliehaju. V koneénom
dbsledku tak vysledna hodnota RPMN zavisi prave od véle stran o inych podstatnych naleZitostiach.
Pokial potom Zalovany uviedol v €asti 6. zmluvy inu hodnotu RPMN, musel pritom vychadzat z inych
udajov, ako Zalobkyfia navrhovala, resp. z Udajov, ktoré v ¢ase navrhu neboli zname. Mala teda za
to, Ze v oboch pripadoch sa tak ale ,,dopracujeme® k zaveru, Ze sa nestretli dva zhodné prejavy véle,
ako to uviedol aj sud prvej indtancie. Odhliadnuc od uvedeného, ako jednu z priloh k Zalobe pripojila
aj oznamenie veritela o schvéleni Uveru dIZnikovi, z ktorého vyplyva, Ze obsahuje aj udaje, ktoré
samotna Ziadost' ani zmluva neobsahuju (napr. termin konecnej splatnosti). Bola teda toho nazoru,
Ze Zalovany odmietol Ziadost' o poskytnutie uveru a jeho prejav vble tak mozno oznacit iba za novy
navrh, a to z dévodu, Ze obsahuje zmenené ako aj nové udaje. De lege lata tak nedoslo k platnému
uzatvoreniu zmluvy. K obdobnym zaverom sa dopracovali aj iné sudy Slovenskej republiky v konaniach
proti Zalovanému, priCom poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 17.
01. 2018, sp. zn. 15C0/247/2017; rozhodnutie Krajského sudu v Trenline zo dfia 26. 03. 2018, sp.
zn. 6Co/10/2018; rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zo diia 18. 01. 2018, sp. zn. 9C0/359/2017 a
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 27. 01. 2016, sp. zn. 17Co/1177/2014.

Uviedla, Ze Zalovany vo svojom odpore zo dhia 08. 02. 2018 nepoprel, Zze by jej poskytol uver v
ponizenej Ciastke. Skutkové tvrdenia v tejto Casti tak boli nesporné, je preto bez pravneho vyznamu,
Ze zalovany v odvolani neguje svoje predo$lé tvrdenia. Dalej poukézala na rozsudok Krajského sudu v
Predove zo diia 21. 11. 2012, sp. zn. 18Co0/109/2011, rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dia 18. 05.
2016, sp. zn. 24Co/587/2015 ako aj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 27. 11.
2013, sp. zn. 6S70/21/2013. Konstatovala, Ze z rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky, vratane
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyplava, Ze za Uver mozno povazovat len finanéné prostriedky,
ktoré su spotrebitelovi skutoéné poskytnuté na uzivanie. Nie je pripustné, aby veritel ,strhaval“ poplatky
pri poskytnuti iveru, o to viac, ak sa na tom strany nedohodli (v tomto pripade i$lo o formularovu zmluvu,
ktora uz vopred pocitala so zapoc€itanim, hoci to nemuselo a ani nezodpovedalo jej voli). Rovnako nie
je pripustné, aby tieto poplatky boli pripo€itané k istine a umelo sa tym zniZzovala nakladovost’ tveru.
Dalej mala za to, Ze postup sudu prvej instancie, kedy jej priznal narok z bezdévodného obohatenia a
narok na primerané finanéné zadostucinenie, je spravny. Je zrejmé, Ze bola v konani pred sudom prve;j
inStancie Uspesna, preto boli splnené podmienky na priznanie uvedeného naroku. Hoci nie je rozsudok
sudu prvej indtancie pravoplatny, mala za to, Ze ni¢ nebranilo sudu prvej in§tancie, aby o oboch narokoch
rozhodol jednym rozsudkom (bezddévodné obohatenie aj primerané finanéné zadostucinenie), a to najma
s poukazom na ¢&l. 17 zakladnych principov CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec
bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a
bez zbyto€ného a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych oséb. Postup sudu prvej inStancie
preto mozno povazovat nielen za zakonny, ale aj za efektivny a hospodarny, kedy sud prvej inStancie
jednym rozsudkom rozhodol o jej narokoch a predisiel tak dalSiemu konaniu (iba o priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia), ktoré by znamenalo iba zataZzovanie sudov ako aj sporovych stran. V
tejto suvislosti poukazala napriklad na rozsudok Okresného sudu Tren&in (sp. zn. 21C/136/2015)
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Trené&in (sp. zn. 5C0/934/2015), ktory rovnako proti zalovanému



rozhodol o oboch narokoch spotrebitefa (o neplatnosti zmluvy a zaroveh o priznani primeraného
finanéného zadostuginenia), rovnako tak na rozsudok Krajského stdu Zilina (sp. zn. 7Co/477/2014),
ktory potvrdil rozhodnutie prvoin§tanéného sudu o neplatnosti zmluvy a zaroven o priznani primeraného
finanéného zadostudinenia. Na uvedenom ni¢ nemeni ani rozhodnutie Najvy3sieho sudu Slovenskej
republiky pod sp. zn. 6 Cdo 389/2015, podla ktorého v suvislosti s ustanovenim § 3 ods. 5 Zakona o
ochrane spotrebitela poznamenava, Zze pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ Uspedné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo aj
na ur€enie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve. Konstatovala, Ze ona v8ak UspesSne pred sudom prvej indtancie uplatnila poruSenie prav a
povinnosti zo strany Zalovaného (napr. povinnost pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktora
je obligatérna), teda zalovany bol povinny vydat bezdévodné obohatenie, &im sa napifiaju predpoklady
pre priznanie naroku podla ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela.

Podla jej nazoru odvolanie Zalovaného je potrebné povazovat za nedévodné. Rozsudok sudu prve;j
inStancie vychadza z néalezite zisteného skutkového stavu, ktory sud prvej indtancie vecne spravne
pravne posudil. Rozhodnutie sleduje prevladajiucu nazorovu liniu sudov Slovenskej republiky, priCom je
v sulade aj s principom pravnej istoty a legitimnych ocakavani.

4. Nasledne Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), v zmysle ustanovenia § 382
CSP vyzval strany, aby sa vyjadrili k moZnému pouZitiu ustanovenia § 9 ods. 1 a ustanovenia § 11
ods. 1, pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov v zneni u€innom ku dfiu 29. 01. 2015, pretoze mal za to, Ze na vec sa vztahuju citované
ustanovenia, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci neboli pouzité a su pre rozhodnutie veci rozhodujuce.

5. Zalovany vo vyjadreni k vyzve odvolacieho sudu uviedol, Ze pouzitie odvolacim sudom citovanych
ustanoveni nie je pripustné, pretoze vykonanym dokazovanim neboli zistené skutoCnosti, ktoré by
umoznili ich aplikaciu.

Dalej poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 12C0/60/2017-74, zo dia 31. 05.
2017.

Podla jeho nazoru sud prvej inStancie vec nespravne posudil po skutkovej i pravnej stranke, pretoze
neposudil ani len to, o zdkonna Uprava vyzaduje pre vznik Uverovej zmluvy, a ¢o vyZaduje pre to, aby
sa uver nepovazoval za bezurocny. Predpoklady uvedené v odseku 2 v § 9 zakona ¢&. 129/2010 Z. z.
nie su predpokladmi pre vznik zmluvy, a teda ani pre zachovanie pisomnej formy zmluvy (podla odseku
1 uvedeného ustanovenia).

6. Zalobkyrfia vo vyjadreni k vyzve odvolacieho sidu okrem iného zdéraznila, ze aby bola zmluva
uzavreta, musi byt Uplna zhoda oboch stran v otdzke obsahu zmluvy. Z obsahu zmluv je vSak zrejmé,
Ze v ich obsahu zmeny nastali, nebolo v3ak preukdzané, Ze by boli zo strany Zalobkyne i akceptované.
Zo Zmluv o uvere vyplyva, Ze udaje o pozadovanych revolvingovych Gveroch (bod 5. Ziadosti) su odliSné
od udajov o schvalenom revolvingovom uvere (bod 6. Ziadosti), a to konkrétne v udaji tykajucom sa

- ro€nej sadzby urokov z omeskania (v %): 5,05 (v bode 5 Ziadosti sa udaj nenachadza vbbec)

- RPMN za uver 26,01% (v bode 5 Ziadosti vo vyske 26,17%)

- Predpokladanad RPMN po poskytnuti revolvingu 26,01% (v bode 5 Ziadosti vo vySke 26,17%).

Bola toho nazoru, Ze zmenit/doplnit navrh o nové dojednanie Uveru nemozno bez toho, aby to
neznamenalo odmietnutie navrhu akceptantom a zaroven aby to nebol novy navrh, resp. protinavrh,
nie je v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 OZ mozné. Udaje o schvalenom Gvere Zalovanym v &ase,
kedy zmluvu o revolvingovom Uvere podpisovala (ona Ziadost o Uver podpisovala dfia 27. 01. 2015
a zalovany schvalil aver dria 29. 01. 2015), totiz neboli obsahom zmluvy, preto ich nemohla pisomne
akceptovat. Ako bolo uvedené, zmenené Udaje, ktoré boli obsahom bodu 6. Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/ Zmlav o revolvingovom Uvere smerované Zalovanym K nej, predstavovali novy
navrh na uzatvorenie zmluvy a v konani nebolo preukazané, Ze ona takyto navrh akceptovala, preto
pisomné Zmluvy o Uvere medzi stranami sporu uzatvorené neboli.

Na zaver uviedla, Ze Zmluvy o Uvere teda v rozpore so zakonom nemaju pisomnu formu, hoci v zmysle
kogentného ustanovenia § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomna formu,
€o Zakon o spotrebitelskych uveroch sankcionuje bezuroénostou a bezpoplatkovostou uveru (§ 11 ods.
1 pism. a/) . Mala za to, Ze aplikacia ustanovenia § 9 ods.1 ZoSU v spojeni s ustanovenim § 11 ods.
1 pism. a) ZoSU je nie len mozn4, ale i priamo dana vzhladom k tomu, Ze zmeny pre Zmluvy o Gvere
neboli fiou pisomne akceptované.



7. V dbsledku odvolania odvolaci sud, vec preskiumal v medziach danych ustanovenim § 379 a §
380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1, 2 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna sa Zalobou domahala zaplatenia istiny vo vySke 430,38 Eur
s prisluSsenstvom z titulu vydania bezdévodného obohatenia s odkazom na Zmluvu o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu €. XX. zo dia 29. 01. 2015 (€.l. 120 spisu) a Zmluvu o spotrebitelskom uvere
revolvingového typu €. XXXXXXXX zo dia 29. 01. 2015 (&.I. 7-8 spisu ).

9. Odvolaci sud konstatuje, Ze zmluva je dvojstranny ukon, ktory vznika na zéklade dvoch vzajomnych
a obsahovo zhodnych prejavov vble dvoch stran. Pri uzatvarani zmlav plati zmluvna volnost. Zmluvna
volnost sa tyka jednak moZnosti vyberu urcitého typu zmluvy a jednak tvorby obsahu. To znamena,
Ze Ucastnici si tvoria obsah zmluvy sami. Obsah zmluvy v3ak nesmie byt v rozpore s kogentnymi
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, pretoZe by takéto dojednania boli neplatné. Spravidla stadi k
uzavretiu zmluvy konsenz oboch ugastnikov zmluvy. Tak je to u tzv. konsenzualnych zmliv (u véfovych
ukonov). Niektoré zmluvy su vSak v Ob&ianskom zakonniku kon$truované tak, Ze k platnosti zmluvy sa
vyZaduje okrem konsenzu aj urity redlny ukon. Ide o tzv. redlne zmluvy.

10. Navrhom na uzavretie zmluvy (oferta) v zmysle § 43a OZ rozumieme prejav vble smerujuci k
uzavretiu zmluvy, ktory je adresovany jednej alebo viacerym ur€itym (individualne ur€enym) osobam a
prejav ktorého je dostatoéne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho
prijatia. Pre posudenia okamihu vzniku zmluvy, resp. vobec jej uzavretie, je velmi dblezity pravny ukon
prijatia navrhu zmluvy. Prijatim navrhu je v€as urobeny prejav vole osoby, ktorej bol navrh uréeny, Ze
suhlasi s navrhom zmluvy bez vyhrad dodatkov obmedzeni alebo inych zmien. Takyto ukon je uginny
a vyvolava pravne nasledky okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s navrhom (a s jeho obsahom) déjde
navrhovatefovi. To je zarover okamih, kedy mozno hovorit’ o tom, Ze zmluva bola uzavreta. Z uvedeného
vyplyva aby pravny ukon prijatia navrhu sa stal perfektnym: a/ musi byt urobeny osobou, ktorej bol uréeny
(opravnenou konat' za druhého uc€astnika zmluvy), b/ musi byt urobeny v&as, c/ nesmie obsahovat
Ziadne doplnky, obmedzenia, resp. vyhrady &i iné zmeny, d/ musi byt U€inny a musi dbjst' navrhovatelovi.
Zakon pozaduje aktivne konanie subjektu. MI¢anie alebo nedinnost sami osebe neznamenaju prijatie
navrhu. Pokial by jedna z uvedenych podmienok ( a/ - d/) nebola splnena, nemohlo by déjst k uzavretiu
zmluvy. Je velmi déleZité, aby akceptant, ktory prijima navrh neurobil vo svojom prejave zmeny, doplnky,
dodatky, obmedzenia alebo vyhrady. Takyto prejav by sa povaZoval za odmietnutie navrhu, a zaroven
by to bol novy navrh, resp. protinavrh. K uzavretiu zmluvy by v danom pripade mohlo dbjst iba vtedy,
ak by pbévodny navrhovatel (teraz ako akceptant) prijal novy navrh, ktory mu zaslal povodny akceptant
(teraz navrhovatel) podla presne urCenych pravidiel na prijatie navrhu. Aby bola zmluva uzavreta, musi
byt Uplna zhoda oboch stran v otédzke obsahu zmluvy.

11. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nadzorom sudu prvej inStancie, ze Udaje o pozadovanom
revolvingovom uvere (bod 5. Ziadosti) su odlidné od udajov o schvalenom revolvingovom uvere (bod 6.
Ziadosti), ato v Zmluvach o spotrebitelskom uvere revolvingového typu &. XX. zo dha 29. 01. 2015
a . XXXXXXXX zo dina 29. 01. 2015, ked v udaji tykajuicom sa RPMN za uver v bode 5 je uvedena
hodnota 26,17 % a v bode 6 hodnota 26,01 %.

12. Podfa nazoru odvolacieho sudu zmenit vySku RPMN uveru, t.j. Udaj obligatérny v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU, bez toho, aby to neznamenalo odmietnutie navrhu akceptantom
(Zalobkyriou) a zaroven aby to nebol novy navrh, resp. protindvrh, nie je v zmysle ustanovenia § 44
ods. 2 OZ mozné. Udaje o schvalenom Gvere Zalovanym v &ase, kedy Zmluvy o revolvingovom Gvere
podpisovala Zalobkyna, totiz neboli obsahom zmluyv, preto ich Zalobkyfia nemohla pisomne akceptovat.

13. Ako bolo uvedené, zmenené Udaje, ktoré boli obsahom bodu 6. Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/ Zmluvy o revolvingovom Uvere smerované Zalovanym Zalobkyni, predstavovali
novy navrh na uzatvorenie zmluvy a v konani nebolo preukdzané, Ze Zalobkyfia takyto navrh
akceptovala.



14. Podla ustanovenia § 9 ods. 1 ZoSU v zneni G&innom ku dfiu 29. 01. 2015 zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

15. Podla ustanovenia § 11 ods. 1, pism. a/ ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1.

16. PretoZe Zmluvy o Uvere v rozpore so zakonom nemaju pisomnu formu, hoci v zmysle kogentného
ustanovenia § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnl formu, v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU sa poskytnuté spotrebitel'ské Gvery povazuju za beziroéné a
bez poplatkov.

17. V suvislosti s odvolacimi argumentmi Zalovaného odvolaci sud poukazuje na rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej tnie z 21. aprila 2016 vo veci C-377/14 (Ernest Georg Radlinger, Helena Radlingerova,
proti FINWAY a.s.), z ktorého vyplyva: ,,Treba pripomenut, Ze celkova vyska Uveru v zmysle smernice
2008/48 je v jej Clanku 3 pism. I) vymedzena ako maximalna vySka alebo sucéet vdetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o Uvere. Podla ¢lanku 3 pism. g) tejto smernice celkové
naklady spotrebitela spojené s uverom su vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti
S0 zmluvou o Uvere a ktoré su veritelovi zname. Podla ¢lanku 3 pism. i) uvedenej smernice RPMN
su celkové naklady spotrebitefa spojené s uverom vyjadrené ako roné percento z celkovej vysky
Uveru, pripadne vratane nakladov v sulade s ¢lankom 19 ods. 2 tejto smernice. KedZe je pojem
scelkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit® vymedzeny v &lanku 3 pism. h) smernice 2008/48
ako ,sucet celkovej vysky Uveru a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s Gverom®, vyplyva z
toho, Ze pojmy ,celkova vySka uveru“ a ,celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom* sa vzajomne
vyluéuju a celkova vysSka uveru preto nemdze zahriiovat sumy, ktoré vstupuju do celkovych nakladov
na uver pre spotrebitela. Do celkovej vySky uveru v zmysle &lanku 3 pism. I) a &lanku 10 ods. 2
smernice 2008/48 nemozno zahrnut' nijakd zo sum uréenych ako odmenu za zavazky dohodnuté z
dovodu predmetného uveru, ako su administrativne poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky,
ktoré musi spotrebitel zaplatit. Treba zdéraznit, Ze neopravnené zahrnutie sum tvoriacich celkové
naklady spotrebitela spojené s Uverom do celkovej vySky Uveru bude nutne viest k podhodnoteniu
RPMN, ktorého vypodet zavisi od celkovej vysky tveru. Clanok 19 ods. 1 smernice 2008/48 spresfiuje,
Z2e RPMN, ktora sa na ronom zaklade rovna aktudlnej hodnote vSetkych z&vazkov, na ktorych sa
dohodli veritel' a spotrebitel, sa vypodita na zaklade matematického vzorca uvedeného v prilohe | &asti
| tejto smernice. Tato smernica pritom stanovuje, Ze zakladna rovnica, ktora stanovuje RPMN, kladie
do rovnovahy na ro¢nom zdklade celkovu su¢asnu hodnotu €erpanych prostriedkov na jednej strane a
celkovu su€asnu hodnotu splatok a platieb poplatkov na strane druhej. VySka &erpania Uveru v zmysle
Casti | prilohy | smernice 2008/48 tak zodpoveda celkovej vySke uveru v zmysle €ldnku 3 pism. 1) tejto
smernice. Vnutrostatny sud musi v danej veci overit, i jedna alebo viac sum uvedenych v bodoch 27
a 28 tohto rozsudku neboli neopravnene zahrnuté do celkovej vySky uveru v zmysle ¢lanku 3 pism. |)
smernice 2008/48, kedZe tato okolnost méze mat vplyv na vypo&et RPMN a ovplyvnit' tak spravnost
informacii, ktoré mal veritel uviest podla ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice v predmetnej zmluve o Gvere
vo veci samej. Ako sa uvadza v odbévodneniach 31 a 43 smernice 2008/48, informécia spotrebitela
o celkovych nakladoch uveru vo forme miery vypocitanej podla jednotného matematického vzorca ma
preto podstatny vyznam. Na jednej strane tato informacia prispieva k transparentnosti trhu v rozsahu, v
akom spotrebitelovi umoZiuje porovnat ponuky Uverov. Na druhej strane mu umoZzniuje posudit rozsah
jeho zavazku (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. marca 2004, Cofinoga, C-264/02, EU:C:2004:127,
bod 26, a uznesenie zo 16. novembra 2010, Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, bod 70). Vzhfadom
na vys8ie uvedené treba na Stvrtu otazku odpovedat tak, Ze ¢lanok 3 pism. |) a €lanok 10 ods. 2 smernice
2008/48, ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze celkova vySka Uveru
a vyska Cerpania Uveru oznacuju celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje
sumy, ktoré si poskytovatel Uveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym Gverom a ktoré
nie su tomuto spotrebitefovi realne vyplatené.”

18. Bezdbvodné obohatenie je upravené v ustanoveni § 451 OZ a nasl.. Bezdévodné obohatenie v
zmysle Obd&ianskeho zakonnika v pozitivnom vymedzeni je majetkovy prospech ziskany 1/ plnenim bez
pravneho dbévodu, 2/ plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, 3/ plnenim z neplatného pravneho
ukonu, 4/ z nepoctivych zdrojov, 5/ plnenim za toho, kto podfa prava mal plnit sam. Subjekt, ktory sa



bezddvodne obohatil, je povinny vydat bezdévodné obohatenie opravnenému subjektu, t.j. v prospech
toho, na ukor koho bezdévodné obohatenie vzniklo.

19. Pravny vztah bezdévodného obohatenia je samostatnym vztahom, ktory vznikne v dosledku
poruSenia iného pravneho vztahu alebo na zaklade urCitej pravnej skutoCnosti (podfa zakonom
definovaného pojmu bezdévodného obohatenia). Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia
v3ak vznikne len za splnenia urcitych zdkonnych predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného
obohatenia na strane urcitej osoby, protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma,
ktora postihuje inu urlitd osobu a pri¢inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného
obohatenia urcitou osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby, a napokon, Zze nejde o pripad,
ked Obciansky zakonnik napriek majetkovému prospechu bezdévodné obohatenie vyslovne vyluuje
(uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo 92/2010 z 19. januara 2012).

20. Vzhladom na to, Zze v posudzovanej veci sa spotrebitelské Uvery s odkazom na Zmluvy o Uvere
povazuju za bezuro¢né a bez poplatkov, Zalobkyni vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia
v zmysle ustanoveni § 451 a nasl. OZ o bezdévodnom obohateni, prifom povinnostou Zalovaného
bolo vydat majetkovy prospech ziskany od Zalobkyne bez pravneho dévodu vo vySke 430,38 Eur (2x
215,19 Eur) vratane jeho prisluSenstva.

21. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalovaného odvolaci sud poukazuje, Ze zmyslom ustanovenia
§ 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela je ochrana spotrebitela proti poruseniu povinnosti vyplyvajucich
z0 Zakona o ochrane spotrebitela a z osobitnych pravnych predpisov. Opravnenou osobou je spotrebitel,
ktory uspesne uplatnil svoje prava a ma preto pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
spbsobil porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej Zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi
predpismi a ktoré su spbsobilé privodit mu ujmu. Z vykladu tohto ustanovenia vyplyva, Ze zakon vznik
prava nepodmiefuje vznikom ujmy, ale pre jeho vznik staci moznost vzniku ujmy.

22. Odvolaci sud kon$tatuje, ze primerané finanéné zadostulinenie je povazované za nastroj k
odstraneniu ujmy nematerialnej povahy, a teda nie ako nahradu za spdsobenu materialnu $kodu.
PIni taktiez preventivnu funkciu, pretoze musi odradit od dalSieho nezakonného postupu porusitela
(nositefa zakonnych povinnosti). Tento u¢inok moéze vyvolat len finanéné zadostucinenie zodpovedajuce
vyznamu chraneného zaujmu.

23. Zalobca v stdnom konani musi preukazat, Ze sa zalovany sa dopustil poru$enia prava alebo
povinnosti ustanovenej zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi.

24. Narok na primerané finanéné zadostucinenie podlieha volnej Uvahe sudu, ¢o vSak neznamena
[ubovéfu sudu. Pre svoju uvahu sud musi mat k dispozicii dostatok tvrdenych a preukdzanych
skuto&nosti, z ktorych sud pri svojich ivahach musi vychadzat'.

25. Je nutné prihliadnut’ k tomu, akym spdsobom vysSku zadostucinenia Zalobca zdévodriuje, aké
dokazy v tomto smere oznacuje, avSak rozhodnou je Uvaha sudu, ktora smeruje k zisteniu primeranosti
priznavaného zadostucinenia v peniazoch. Sud musi o vyske primeraného finanéného zadostucinenia
uvazovat v intenciach konkrétneho sporu a vychadzat’ z konkrétnych zistenych skutkovych okolnosti.
Sud prihliadne na zavaznost a intenzitu protipravneho konania, vplyv tohto konania, intenzitu trvania
a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. Az
na zéklade takto zistenych skutoCnosti je mozné urcit vySku zadostucinenia. Odvolaci sud zdérazfiuje,
Ze hlavnym kritériom pri finanénom zadostucineni je kritérium primeranosti. Vysku pefiaznej formy
primeraného zadostudinenia uvedenu v petite neméze sud prekrodit.

26. Preskumanim veci odvolaci sud kon$tatuje, Ze Zalobkyni vznikol narok na primerané finan¢né
zadostuc€inenie v suhrnnej vyske 200,- Eur (100,- Eur x 2) v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona
o ochrane spotrebitela, kedZe Zalovany sa na Ukor Zalobkyne (v pozicii spotrebitefa) bezdévodne
obohatil o0 sumu 430,38 Eur s odkazom na zmluvy o spotrebitel[skom Uvere uzavreté medzi stranami,
pricom Zalobkyfa v konani ispesne uplatnila poruSenie povinnosti zo strany Zalovaného, t.j. povinnost
pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktora je obligatérna v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1
ZoSU, preto zalovany bol povinny vydat bezdévodné obohatenie Zalobkyni.



27. Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ina moznost ako rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdit podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP vratane zavislého vyroku o trovach konania (druhy vyrok),
ktory v zmysle aplikovanej zasady uspechu podla § 255 ods. 1 CSP povaZuje taktiez za spravny.

28. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.“ Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

V predmetnom pripade bola v odvolacom konani plne UspeSna Zalobkyfia, preto jej odvolaci sud priznal
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% vodi Zalovanému.

O vy3ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



