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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid Kigacovej, PhD., v trestnej veci odstideného F. Y., proti uzneseniu
Okresného sudu Komarno zo drna 22.04.2021, sp. zn. 3Nt/21/2020-49, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre, dfia 30. juna 2021, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, staznost odsudeného F. Y., narodeného
XX XX XXXX

zamieta,

pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Komarno podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, vyslovil, Ze
odsudenému F. Y. zamieta navrh na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo trestnym rozkazom
Okresného sudu Komarno zo drnia 31.05.2017, &islo konania 3T/37/2017-173, pretoZe neboli zistené
podmienky obnovy konania podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal odsudeny F. Y. staznost a nasledne
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Tibora Sulaka ju zdévodnil tym, Ze navrh na povolenie obnovy
konania odsudeny podal z dévodu, Ze sa trestného &inu lupeze nedopustil. Navrhoval vypocut svojho
otca F. Y. i S. Y.. Napriek tomu, Ze svedok F. Y. odmietol vo veci vypovedat, mal sa sud |. stupna
asponi pokusit’ o takuto vypoved. Aj svedkyna W. Y., teta odsudeného, svedcila v jeho prospech. Navrhol
napadnuté uznesenie zrusit a ulozit sudu I. stupfa, aby vo veci znova konal a rozhodol.

Prokuratorka po vyhlaseni uznesenia sa vzdala prava staznosti a k obsahu podanej staznosti
odsudeného sa do momentu konania neverejného zasadnutia Ziadnym spésobom nevyjadrila.

Sud |. stupfia o podanom navrhu odsudeného konal v zmysle zakladnych zésad trestného konania
reSpektujuc prava odsudeného i podmienky pre povolenie obnovy konania v trestnej veci, ktora bola
pravoplatne skon&ena trestnym rozkazom, ako to vyplyva z ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného
poriadku.

V sulade so zdkonom sud I. stupfia kon$tatoval, Ze neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by vysli
najavo az po rozhodnuti napadnutym trestnym rozkazom, ktoré by samy o sebe alebo v spojeni s
inymi skuto&nostami a dokazmi uz skor znamymi mohli odévodnit' iné rozhodnutia o vine alebo ktoré by
vzhladom na zrejmy nepomer zavaznosti €inu, k pomerom pachatela alebo uloZzeny druh trestu, boli v
zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Sud |. stupna logicky a vecne zddvodnil vlastné napadnuté rozhodnutie a v tomto smere sa nadriadeny
sud v plnom rozsahu s nim stotoznil.



Je nutné prisveddit, Ze samotny odsudeny sa po vzneseni obvinenia podrobne do vysluchu priznal,
trestny rozkaz nenapadol, &im nadobudol pravoplatnost. Vykonané dbkazy v pdvodnej trestnej veci
koreSpondovali s vypovedou posSkodeného a boli v sulade s vypovedou poskodeného.

Nakolko odsudeny nepred’niesol v danej veci taku skuto€nost, ktora by v pévodnom konani pred sudom
nebola znama, resp. by splfiala podmienky hore uvedeného ustanovenia podla § 394 odsek 1 Trestného
poriadku, bola staznost odsudeného ako nedévodna zamietnuta.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



