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Uznesenie

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v spore zZalobcu: PROGRES-INVEST,
s.r.o., sidlo: Tka&ska 2, 080 01 PreSov, ICO: 36 507 938, pravne zastUpeného: JUDr. Jozefom
Jaros&akom, ml., advokatom so sidlom advokatskej kancelarie v Bardejove, Radniéné namestie 33, ICO:
35 370 556, proti zalovanym v 1. rade: Y. G., B.. XX.XX.XXXX, O. X.: O. XXX, XXX XX G., v 2. rade:
T. V., B.. XX X XXXX, X. Z. XXXX/XX, XXX XX X. - X. B. P, o ur€enie, ze nevzniklo vlastnicke pravo,
0 nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje  zabezpeCovacie opatrenie zriadenim zalozného prava na majetok zalovanej v 1.
rade - nehnutefnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi: X.v, obec: X., okres X., zapisané v katastri
nehnutelnosti Okresného Uradu X. - katastralny odbor, na liste vlastnictva ¢. XXXX a to:

a) byt €. XX, na X. poschodi a prisluSenstvo vchodu €. XX na ulici U. P. T. X., na ktory je pridelené supisné
Cislo XXXX - Obytny X. S., postavena na parcele €Cislo S. W. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o
vymere XXXX m2, vlastnictvo zapisané v €asti X. XXXY. G., G.. W. v podiele 1/1,

b) spoluvlastnicky podiel bytu na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach obytného bloku v
podiele XX/XXXX,

c) spoluvlastnicky podiel na pozemku, na ktorom je obytny blok postaveny, a to parcela €islo S. W. XXX/
X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX m2, zapisana na Liste vlastnictva ¢. XXXX, k.u.: X,
vlastnictvo zapisané v €asti X. XXY. G., G.. W. v podiele XX/XXXX,

a to za ucCelom zabezpeclenia prejudikovanej pohladavky zalobcu vo vySke XXX XXX XX € s
prislusenstvom vo&i N.. TU. G., B..: XX XX.XXXX, O. X.: O. XXX, XXX XX G., ktora4 pohladavka je
vymahana v exekuénom konani prostrednictvom sudneho exekutora Mgr. Erik Fekete, sp. zn.: XXX Q.
XXXIXXXX.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 7.6.2021 sa Zalobca uréenia, Ze Zalovanej v 1.rade.
G., B..: XX XX.XXXX, trvale bytom: O. XXX/ XXX XX G. nevzniklo vlastnicke pravo na zaklade Kupnej
zmluvy zo dila XX.XX.XXXX uzatvorenej medzi T. V. v zastipeni splnomocnencom N.. S. L., a to na
zaklade plnej moci zo dria 18.12.2019 ako predavajucou a Y. G. ako kupujucou, vyhotovenou vo forme
notarskej zapisnice notarkou Y.. L. V., €. B. XXX/XXXX, B. XXXXX/XXXX, B. XXXXX/XXXX, v
katastralnej evidencii Okresného Uradu X.- katastralneho odboru, evidovanou pod &. k. P. XXXX/XXXX,
z0o diia XX XX XXXX, L.: XXIXXXX, predmetom ktorej boli nehnutefnosti nachadzajuce sa v katastralnom
uzemi: X., obec: X., okres: X., zapisané v katastri nehnutefnosti Okresného Uradu X. - katastralny odbor,
na Liste vlastnictva Cislo XXXX, a to:

a) byt €. XX, B. X. poschodi a prislusenstvo vchodu €. XX na ulici U. P. T. X., na ktory je pridelené supisné
Cislo XXXX - Obytny blok S., postavena na parcele Cislo S. W. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o
vymere XXXX m2, vlastnictvo zapisané v €asti X. XXXY. G., G.. W. v podiele 1/1,

b) spoluvlastnicky podiel bytu na spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach obytného bloku v
podiele XX/XXXX,



c) spoluvlastnicky podiel na pozemku, na ktorom je obytny blok postaveny, a to parcela &islo S. W. XXX/
X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX m2, zapisana na Liste vlastnictva &. XXXX, k.u.: X,
vlastnictvo zapisané v €asti X. XX Y. G., G.. W. v podiele XX/XXXX. Zaroven Ziada urcit, Ze Zalovanej
v2.rade T. V., B..: XX XX.XXXX, trvale bytom: Z. XXXX/XX, XXX XX X. - X. B. P. nevzniklo vlastnicke
pravo na zaklade Kupnej zmluvy zo dfia 20.05.2019 uzatvorenou medzi N.. T. G. ako predavajucim a T.
V. ako kupujucou, vyhotovenou vo forme notarskej zapisnice notarkou Y.. L.V, € B. XXX/
XXXX, B. XXXXX/IXXXX, B. XXXXX/XXXX, v katastralnej evidencii Okresného uradu X. - katastralneho
odboru, evidovana pod €. k. P. XXXX/XXXX, zo dfia 23.05.2019, L.: XXXX/XXXX, predmetom ktorej
boli nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi: X., obec: X., okres: X., zapisané v katastri
nehnutelnosti Okresného Uradu X. - katastralny odbor, na Liste vlastnictva Cislo XXXX, a to:

a) byt €. XX, na X. poschodi a prisludenstvo vchodu €. XX na ulici U. P. T. X., na ktory je pridelené supisné
Cislo XXXX - Obytny blok S., postavena na parcele Cislo S. W. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o
vymere XXXX m2, vlastnictvo zapisané v €asti X. XXXY. G., G.. W. v podiele 1/1,

b) spoluvlastnicky podiel bytu na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach obytného bloku v
podiele XX/XXXX,

S.) spoluvlastnicky podiel na pozemku, na ktorom je obytny blok postaveny, a to parcela &islo S. W.
XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX m2, zapisana na Liste vlastnictva &. XXXX, k.u.:
X., vlastnictvo zapisané v €asti X. XX Y. G., G.. W. v podiele XX/XXXX.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 20.05.2019 uzatvoril N.. T. G. ako predavajuci s T. V. (zalovanou v
2. rade) ako kupujucou, kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol byt &. XX s prisluSenstvom na ul. U. C..
XX P. T. X, a to za kaipnu cenu vo vy3ke 5.000,- EUR, (slovom: péattisic eur). Kipna zmluva zo dna
XX XX.XXXX bola uzatvorena vo forme notarskej zapisnice vyhotovenou notarkou Y.. L. V., &. B. XXX/
XXXX, B. XXXXX/XXXX, B. XXXXX/XXXX (dalej len ,kipna zmluva €. 1*). Diia XX.XX. XXXX uzatvorila
T. V. (Zalovana v 2. rade) ako predavajuca s Y. G. (zalovanou v 1. rade) ako kupujucou, kipnu zmluvu,
predmetom ktorej bol byt &. XX s prislusenstvom na ul. U. C.. XX P. T. X, a to za kupnu cenu vo
vyske 5.000,- EUR, (slovom: péttisic eur). Kipna zmluva zo diia XX.XX.XXXX bola uzatvoren vo forme
notarskej zapisnice vyhotovenou notarkou Y.. L. V., €. B. XXX/XXXX, B. XXXXX/XXXX, B. XXXXX/
XXXX (dalej len kupna zmluva €. 2%). Za predavaju T V podpisal kipnu zmluvu zo diia XX. XX XXXX
- splnomocnenec N.. S. L., a to na zéklade pinej moci zo dfia 18.12.2019. Zalovana v 1. rade je ku dfiu
podania tejto Zaloby zapisana v katastri nehnutelnosti Okresného uradu X. - katastralneho odboru, ako
vyluéna a zaroven podielova spoluvlastni¢ka bytu €. XX a prisluSenstva a preto je nositelkou pasivnej
vecnej legitimacie v konani. Zalovana v 1. rade Y. G. je matkou N.. T. G.D., tj. su blizke osoby § 116
Obcianskeho zakonnika. Y. G. je taktiez blizkou osobou (podfa vedomosti Zalobcu sesternicou) notarky
Y.. L. V.. Pravne ukony - kipna zmluva €. 1 a kipna zmluva &. 2 neboli zo strany Zalovanej v 2. rade
T. V. uzatvorené slobodne a vazne, tak ako to stanovuje a vyZaduje ust. § 37 ods. 1) Obc&ianského
zakonnika. Vid' vyjadrenie T. V. zo diia 03.06.2021. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov, sp. zn.:
3C/88/2012-264 zo dha 05.01.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria 03.04.2019 a vykonatefnost
driia 09.04.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn.: 23C0/53/2018-290 zo dna
27.02.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 03.4.2019 a vykonatefnost dria 09.04.2019 bol N.. T.
G, B..: XXXX.XXXX, trvale bytom: O. XXX, XXX XX G. (dalej len ,dIZnik“) zaviazany uhradit prdvnemu
predchodcovi Zalobcu (pozn. H. Q. |, UJ.: L. XX, C. T., XXXX B., S., S. B..: V.): pohladavku vo
vySke 347.520,24 €, a 9 % urok p. a. zo sumy 347.520,24 € od 08.05.2010 do zaplatenia (dalej len
.pohlfadavka“). Zmluvou o postupeni pohladavky, zo dia 29.04.2021 doslo k postupeniu pohladavky z
postupcu H. Q. I. B. L. L.-N., U..G..C... L.O. H. Q. I. doporu¢enym listom s doru¢enkou zo 29.04.2021
oznamil diznikovi T. G. v zmysle ust. § 526 Obcianskeho zakonnika, Ze doslo k postupeniu pohladavky
na Zalobcu. Ku driu 30.04.2021 predstavuje urok z omeskania sumu vo vyske 343.616,50 €. Ku diu
30.04.2021 predstavuje pohladavka zalobu voci diZznikovi sumu vo vysSke 691.136,74 €. Nakolko dIZznik
neuhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu prejudikovanu pohladavku, tak pravny predchodca Zalobcu
podal na Okresny sud Banska Bystrica navrh na vykonanie exekucie. Pohlfadavka Zalobcu je vymahana
v exekuénom konani evidovanom na Okresnom sudu Banska Bystrica, sp. zn.: XXEk/XXX/XXXX, a to
prostrednictvom sudneho exekutora Mgr. Erik Fekete, sp. zn.: XXX Q. XXX/XXXX. DlIznik v obdobi -

pravoplatnosti rozsudkov, ktorymi bol zaviazany Zalobcovi zaplatit prejudikovanu pohladavku do zacatia
exekuéného konania - postupne previedol vSetok svoj majetok na tretie s dlznikom spriaznené osoby,
a to za u€elom, aby tento jeho majetok nebol zexekvovany v exeku¢nom konani. Sudny exekutor Mgr.
Erik Fekete, zaslal predchadzajucemu pravnemu zastupcovi zalobcu Oznamenie zo dfa 23.07.2019, v
ktorom okrem iného uviedol, Ze: ,V exekuénom konani XXXEx XXX/XX vedenom proti povinnému N..
T. G., B.. XX.X.XXXX, O. XXX, XXX XX O., Vam ako pravnemu zastupcovi opravneného oznamujeme,



Ze povinny: - previedol dfia 5.7.2019 obchodny podiel povinného v spolo&nosti O. B. U..G..C.., P. XXX/
B, XXX XX X. - B. T., N. XX XXX XXX, a to v prospech nadobudatela obchodného podielu W. H.,
D. S. XX, - previedol diia 1.5.2019 obchodny podiel povinného v spolognosti Q. A., U..G..C.., O. X,
XXX XX G., N. XX XXX XXX, a to v prospech nadobudatefa obchodného podielu U. I., L. L. XX,
X.. - previedol dna 7.6.2019 obchodny podiel povinného v spolo¢nosti G..T., U..G..C.., O. XXX, XXX
XX G., N. XX XXX XXX, a to v prospech nadobudatela obchodného podielu U. I, L. L. XX, X.. Su
to spoloCnosti s relativne velkymi obratmi ( P. A..K..U. ), spolo€nost Q. A., U..G..C.., O. X, XXX XX
G., N. XX XXX XXX, vlastni viacero nehnutelnosti. (vid LV €. XXX, k.0.: O. a LV & XXX, k.0.: X.).
Oznamujeme Vam tieto skutoCnosti za uelom zvazenia odporovania prevodu obchodného podielu,
resp. zvazenia trestnopravnych nésledkov tohto konania a to aj z dévodu, Ze iny relevantny majetok u
povinného k dnednému dfiu zisteny nebol.“ Spolo€nosti s obchodnymi menami: s obchodnymi menami:
Q. A, U.G.C.. H. G..T,, U..G..C.. H. O. B. U..G..C.. dalej spolu len ,spolo¢nosti“. DIZnikovi bolo od
sudneho exekutora Mgr. Erika Feketeho, doru€ené dfia 16.07.2019 upovedomenie o zacati exekucie v
zmysle ust. § 61 a nasl. Exekué&ného poriadku. VySSie opisany exekuény titul nadobudol vykonatelnost
dria 09.04.2019 a teda v Case realizacie prevodov obchodnych podielov mal Zalobca voci diZznikovi
vymahatelnd pohfadavku. DIznik v &ase realizacie prevodov obchodnych podielov a bytu & XX s
prislusenstvom na ul. U. XX P. X. preukazatelné vedel, Ze ma splatny zavazok voci Zalobcovi, ktory
Zalobca urcite bude vymahat v exeku€nom konani. Kipna zmluva €. X zo diia XX. XX.XXXX uzatvorena
medzi N.. T. G. ako predavajucim a T. V. ako kupujucou, predmetom ktorej bol byt €. XX s prislusenstvom
naul. U. C.. XX P. T. X., a to za kipnu cenu vo vyske 5.000,- EUR, (slovom: pattisic eur), vyhotovena
vo forme notéarskej zapisnice notarkou Y.. L. V., &. B. XXX/XXXX, B. XXXXX/XXXX, B. XXXXX/XXXX, v
katastralnej evidencii Okresného uradu X. - katastralneho odboru, evidovana pod €. k. P. XXXX/XXXX, zo
dfia XX XX XXXX, L.: XXXX/XXXX, a kipna zmluva €. X zo diia XX XX.XXXX uzatvorena medzi T. V. v
zastGpeni splnomocnencom N.. S. L., a to na zaklade pinej moci zo diia 18.12.2019 ako predavajicaa Y.
G. ako kupuijucou, predmetom ktorej bol byt & XX s prislusenstvom na ul. U. C.. XX P. T. X., a to za kipnu
cenu vo vyske 5.000,- EUR, (slovom: pattisic eur), vyhotovena vo forme notarskej zapisnice notarkou Y..
L. V., C.. B. XXX/XXXX, B. XXXXX/XXXX, B. XXXXX/XXXX, v katastralnej evidencii Okresného dradu
X.- katastralneho odboru, evidovanou pod €. k. P. XXXX/XXXX, zo dfia XX. XX.XXXX, L.: XX/XXXX,
sU absolutne neplatné pravne ukony. Z pohladu Zalobcu su sice pravne ukony - kipna zmluva &. X
H. X primarne odporovatefnymi pravnymi ukonmi. Nakolko su tieto pravne ukony absolutne neplatné,
tak Zalobca ako osoba, ktora je priamo dotknuta tymito pravnymi ukonmi sa musi domahat ur€enia, Ze
tu nie je vlastnictvo zalovanej v 1. a 2. rade k nehnutefnostiam, a to z dévodu absolltnej neplatnosti
pravnych ukonov - kipnej zmluvy €. X. H. X., za tym uc€elom, aby bol diZnik N.. T. G. opatovné zapisany
do katastralnej evidencie ako vlastnik bytu €. XX s prisludenstvom a aby nasledne mohla byt tato
nehnutelnost zexekvovatelna sudnym exekutorom Mgr. Erikom Feketem, v exekuénom sp. zn.: XXX
Q. XXX/IXXXX, v rdmci ktorého si Zalobca vymaha prejudikovanu pohfadavku voéi diznikovi N.. T. G..
V pripade, ak bude v suidnom konani prejudicialne vyslovena absolutna neplatnost’ pravnych ukonov -
kupnej zmluvy €. X H. X, tak pre zalobcu uz bude pravne nevyznamné domahat sa odporovatelnosti/
neucinnosti tychto pravnych ukonov, nakofko voc&i diznikovi N.. T. G. je vedené exekucné konanie a
teda ma v zmysle ust. § 61d ods. 1) Exeku€ného poriadku zakdzané nakladat so svojim majetkom, t.j.
ma zakazané aj scudzovat nehnutelnosti. Skutoénostami uvedenymi v tomto odstavci Zalobca su¢asne
osvedCuje a preukazuje aktivnu legitimaciu v konani ako aj naliehavy pravny zaujem na vysledku
sporu. Tak ako bolo uvedené vysSie, Zalovana v 2. rade T. V. ako u&astni¢ka obidvoch pravnych
ukonov - kupnej zmluvy & X H. X potvrdila, Ze tieto pravne ukony neuzatvorila slobodne a vazne.
Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze tu nie je vlastnicke pravo Zalovanych v 1. a 2.
rade k nehnutelnostiam (byt &. XX s prislu§enstvom), za tym ucelom, aby sa fakticky stav zosuladil
so stavom pravnym a usporiadali sa vlastnicke vztahy k predmetnym nehnutelnostiam a evidencné
z4pisy vlastnictva v katastri nehnutelnosti, t.j. aby nasledne mohla byt nehnutefnost (byt. & XX s
prislusenstvom) zexekvovatelna sudnym exekutorom Mgr. Erikom Feketem, v exekuénom sp. zn.: XXX
Q. XXX/XXXX, v rdmci ktorého si Zalobca vymaha prejudikovanu pohladavku voéi diznikovi N.. T. G..

3. Zalobca sa suéasne so Zalobou doméahal nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia zriadenim
zalozného prava na majetok Zalovanej v 1. rade - nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom tuzemi:
X., obec: X., okres X., zapisané v katastri nehnutefnosti Okresného uradu X. - katastralny odbor, na liste
vlastnictva €. XXXX a to:

a) byt €. XX, na X. poschodi a prisludenstvo vchodu €. XX na ulici U. P. T. X., na ktory je pridelené supisné
Cislo XXXX - Obytny blok S., postavena na parcele Cislo S. W. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o
vymere XXXX m2, vlastnictvo zapisané v €asti X. XXXY. G., G.. W. v podiele 1/1,



b) spoluvlastnicky podiel bytu na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach obytného bloku v
podiele XX/XXXX,

S.) spoluvlastnicky podiel na pozemku, na ktorom je obytny blok postaveny, a to parcela &islo S. W.
XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX m2, zapisana na Liste vlastnictva &. XXXX, k.u.:
X., vlastnictvo zapisané v €asti X. XX Y. G., G.. W. v podiele XX/XXXX,

4. Uvedeny navrh odbvodnil skutoénostami spomenutymi uz v Zalobe a teda, Ze konanim diZnika N..
T. G. v sucinnosti so Zalovanou v 1. rade doSlo k ukrateniu veritela/zalobcu, nakofko sa diznik zbavil
svojho spefazitelného majetku - nehnutefnosti - bytu €. XX, ktora skuto¢nost’ je o to vyraznejsia, Ze
obidva pravne ukony - kipna zmluva &. X a X - sa realizovali odplatne za kipnu cenu vo vyske 5.000,-
EUR, €o je v skuto&nosti len cca 5 % realnej trhovej predmetného bytu, t.j. kipna cena 5.000,- EUR je
neadekvatne nizka. Z uvedeného plynie, Ze je dané ohrozenie Uplného vymoZenia pohfadavky Zalobcu
a teda je splnena podmienka pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Podla § 343 ods. 1, 2 a 3 CSP, (1) Zabezpe&ovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozend. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisluSného registra. Vykon zalozného
prava mbze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

10. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

11. Podla § 151a Obdianskeho zakonnika, zalozné pravo sluzi na zabezpec&enie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

12. Podla § 151d odsek 1 Obcianskeho zakonnika, zaloh méze byt vec, pravo, ina majetkova hodnota,
byt a nebytovy priestor, ktoré su prevoditelné, ak zakon neustanovuje inak. Zaloh méze byt aj subor
veci, prav alebo inych majetkovych hodndt, podnik alebo €ast’ podniku, alebo ina hromadna vec.

13. Zabezpelovacim opatrenim sud zriaduje na navrh Zalobcu zaloZné pravo na veciach, pravach alebo
na inych majetkovych hodnotach diznika, ak su na to splnené zakonné predpoklady. Zabezpecovacie
opatrenie pritom sliZi len na zabezpedenie penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Samotny vykon zaloZného prava mdze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim. KedZe rozhodnutie o nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia
nie je rozhodnutim meritérnym, sud pri rozhodovani o fiom nevykonava dokazovanie. Aj napriek tomu
sud skuma, ¢&i zalobca v navrhu osveddil vSetky skuto&nosti, ktoré su v zmysle Civilného sporového
poriadku predpokladom pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia. Ide o tieto predpoklady: navrh



Zalobcu, spbsobily predmet zaloZzného prava, zriadenie zaloZzného prava bude zabezpec€ovat pefiaznu
pohladavku a existencia obavy z buduceho zmarenia exekucie.

14. Sud mbéze na navrh zriadit zabezpefovacim opatrenim zalozné pravo na veciach, pravach, alebo
inych majetkovych hodnotach dlZznika. ZabezpeCovacie opatrenie sluzi na zabezpelenie pehaznej
pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Samotny vykon zaloZzného prava moze
nastat aZ potom, ako bola pohladavka veritefa pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim. Zalozné
pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni a vznika az zapisom do prislusného
registra.

15. V konani o nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia nie je Ulohou sudu posudzovat opodstatnenost
naroku Zalobcu vo veci samej, ale ulohou sudu je len skumat, &i su splnené predpoklady pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia. Sud teda méze zriadit’ zalozné pravo na veciach, pravach alebo inych
majetkovych hodnotéch diZnika s cielom zabezpedit vyluéne pefiaznu pohladavku veritela, ak Zalobca
v navrhu preukaze, Ze je tu hrozba zmarenia exekucie.

16. Po oboznameni sa s obsahom navrhu na zabezpec€ovacie opatrenie a s nim sudu predloZenych
listinnych dbkazov sud dospel k nazoru, Ze navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia podla §
343 ods. 1 CSP bol podany dévodne.

17.Sud preskumal navrh Zalobcu, najma skutkové tvrdenia, pricom z nich ako aj z prilozenych listinnych
dokazov zistil, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu bola rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dna
05.01.2018 pod ¢islom konania 3C/88/2012 - 264, ktory nadobudol pravoplatnost diia 03.04.2019 a
vykonatelnost dfa 09.04.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 27.02.2019 pod
Cislom konania 23C0/53/2018 - 290, priznana pohladavka vo vyske XXX XXX, XX Eur s prisluSenstvom
voéi diznikovi N.. T. G.. Nasledne bola tato pohfadavka postupena zmluvou o postupeni pohladavky
z0 diia 29.04.2021 (postupca oznamil diznikovi postupenie pohladavky listom zo dria 29.04.2021, ktory
bol dIZnikovi odoslany doporuéene dria 19.05.2021). Predmetna pohladavka je v su¢asnosti vymahana
v exeku¢nom konani sudnym exekutorom Mgr. Erikom Feketem pod spisovou znackou XXXEX XXX/
XXXX, ktoru vedie Okresny sud Banska Bystrica pod spisovou znackou XXEK/XXX/XXXX.

18.Z argumentacie Zalobcu a predloZenych listinnych dékazov dalej vyplyva, ze po pravoplatnom
priznani vy8Sie uvedenej pohfadavky sudnymi rozhodnutiami Okresného sud Bardejov v spojeni s
Krajskym sudom v PreSove, diZnik previedol vlastnicke pravo k nehnutefnosti - a)bytu &. XX, na X.
poschodi a prisluSenstvo vchodu €. XX B. D. U. P. T. X,, na ktory je pridelené supisné Cislo XXXX -
Obytny blok S., postavena na parcele €islo S. W. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX
m2, vlastnictvo zapisané v Casti X. XXX Y. G., G.. W. P. L. X/X, b) spoluvlastnicky podiel bytu na
spoloénych ¢astiach a spoloénych zariadeniach obytného bloku v podiele XX/XXXX, c) spoluvlastnicky
podiel na pozemku, na ktorom je obytny blok postaveny, a to parcela €islo S. W. XXX/X zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXXX m2, zapisana na Liste vlastnictva & XXXX, k.u.: X., vlastnictvo
zapisané v Casti X. XX'Y. G., G.. W. v podiele XX/XXXX, na zalovanu v 2. rade T. V. kipnou zmluvou
zo diia XX.X.XXXX za kupnu cenu 5.000 Eur a nasledne tato previedla vlastnicke pravo k spomenutej
nehnutelnosti na Zalovanu v 1. rade kiipnou zmluvou zo dfia 19.12.2019. V estnom prehlaseni T. V. zo
dnia 3.6.2021 je uvedené, Ze ,kupnu zmluvu zo dia XX.XX.XXXX, ktoru uzatvorila ako kupujuca s N..
T. G. ako predavajuicim, predmetom ktorej bol byt na U. D. C.. XX P. X., a to za kdpnu cenu vo vyske
5.000,- EUR, (slovom: pattisic eur), ktoru podpisala na notarskom urade Y.. L. V. P. X., podpisala bez
toho, aby reélne poznala obsah predmetnej zmluvy a kiipnu cenu 5.000,- EUR reélne N.. T.U. G. nikdy
nezaplatila. Kipnu zmluvu zo dia XX.XX.XXXX, ktord uzatvorila prostrednictvom spilnomocnenca N.. S.
L., ako predavajuca, skupujucou Y. G., ktorej predmetom bol uvedeny byt za kdpnu cenu 5.000,- EUR a
ktora bola podpisana na notarskom urade Y.. L. V. P. X.e taktiez uzatvorila bez toho, aby realne poznala
obsah predmetnej zmluvy a od kupujucej Y. G. nedostala nikdy zaplatenu stanovenu kdpnu cenu. Kapnu
zmluvu zo dfia 20.05.2019 ako aj pIni moc zo diia 18.12.2019 pre splnomocnenca N.. S. L. na predaj
uvedeného bytu podpisala na naliehanie a z donutenia zo strany N.. T. G..“

19. Navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia musi nevyhnutne obsahovat’ viacero nalezitosti,
a to okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfla § 127 C.s.p., aj 1. samotny dispozi¢ny Ukon Zalobcu
ako navrhovatela, t.j. navrh Zalobcu, 2. spésobily predmet zaloZzného prava, 3. skutonost, Ze zriadenie



zalozného prava bude zabezpelovat pefiaznu pohladavku a 4. existenciu obavy z budiceho zmarenia
exekucie.

20. Pokial ide o prvy predpoklad (navrh zalobcu), sud ma za to, Ze Zalobca ho splnil, ked doru€il sudu svoj
navrh, ktory spifia véetky poZiadavky podania, ako oznadenie stran a dékazov, opisanie rozhoduijcich
skuto€nosti ako aj zalobny navrh, dalej obsahuje aj predmet, voci ktorému ziada zriadit zalozné pravo
- nehnutefnost Zalovanej v 1. rade.

21. V pripade druhej poziadavky, teda spdsobilosti predmetu zaloZzného prava, sud ma za to, Ze
Zalobca splnil aj tato pozZiadavku, nakolko zalohom mbze byt vec (v tomto pripade hnutelny a
nehnutelny majetok), pravo a ina majetkova hodnota. Zalobca navrhol vydat zabezpe&ovacie opatrenie
na nehnutelnost zapisanu v katastri nehnutefnosti na Zalovanej v 1. rade. DIZnik N.. T. G. sice nie
je osobou vlastniacou nehnutelnosti, avéak sud odkazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo dfia 18.01.2018 pod spisovou znackou Il. US 48/2018, z ktorého citujic aj vychadza:
,Vo vztahu k tvrdenej nemoznosti nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia proti tretej osobe odliSnej
od diznika Zalobcu treba uviest, Ze nie je vylu&ené, aby zabezpe&ovacie opatrenie bolo nariadené aj
proti takej osobe, proti ktorej budi smerovat majetkové naroky veritela ako Zalobcu. V pripade Zaloby
na urenie neucinnosti pravnych ukonov (odporovacej zaloby) ma veritel ako Zalobca pravo uspokoijit
svoju pohfadavku (priamo) z majetku tretej osoby vlastniacej predmetny majetok, ktory pévodne patril
diznikovi veritela, t. j. takato tretia osoba je v postaveni diznika vodi veritelovi a vo vztahu k majetku, ktory
nadobudla, resp. vo vztahu k pefiaznej nahrade zodpovedajucej hodnote daného majetku, ak bol tento
uz prevedeny na dalSie osoby. Vyplyva to z § 42b ods. 4 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého pravny
ukon, ktorému veritel s Uspechom odporoval, je pravne neucinny a veritel méze pozadovat uspokojenie
svojej pohladavky z toho, ¢o odporovatefnym pravnym ukonom uslo z dlznikovho majetku; ak to nie
je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu prospech.” Sud ma za splnenu teda
druhl podmienku spésobilosti predmetu zalozného prava.

22. Pokial ide o tretiu podmienku, splnenie ktorej vyZzaduje zakonodarca na vydanie zabezpe&ovacieho
opatrenia, teda ze zriadenie zalozného prava bude zabezpeovat pefiaznu pohladavku zalobcu, tuto
mal sud taktiez za preukazanu. Zalobca navrhol zriadit zaloZzné pravo na zaklade pefiaznej pohladavky
v celkovej vydke XXX XXX, XX Eur s prislusenstvom (XXX XXX, XX Eur aj s prisluSenstvom), ktoru
eviduje vocCi diznikovi N.. T. G. na zaklade rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dia 05.01.2018
¢.k. 3C/88/2012-264, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 03.04.2019 a vykonatelnost dfia 09.04.2019
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 27.02.2019¢.k. 23C0/53/2018-290. Sud
mal v tejto suvislosti preukazanu aj skuto€nost’ postupenia pohladavky na Zalobcu na zaklade vyssie
uvadzanej zmluvy o postupeni pohladavok.

23. Stvrtd podmienka vyZzaduje existenciu obavy z budiceho zmarenia exekucie, pricom aj tato
bola osved&ena. Zalobca preukazal, Ze pohladavka, ktorou disponuje je vymahana voci diznikovi v
exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod spisovou znackou XXEk/XXX/
XXXX prostrednictvom sudneho exekutora Mgr. Erika Feketeho. Z predloZenych listinnych dékazov
vyplyva, Ze podanim sudneho exekutora zo dria 23.07.2019 doru€eného pravnemu zastupcovi zalobcu
dria 03.03.2020, sudny exekutor oznamil, Ze v exeku€nom konani pod spisovou znackou XXXEx XXX/
XX vedenom proti povinnému dlZznikovi N.. T. G. vysli najavo skuto€nosti, Ze povinny previedol vlastnicke
pravo k svojmu obchodnému podielu v spolo€nosti O. B. U..G..C.. a tieZ v obchodnych spolo¢nostiach
G.T.,,U..G..C..H. Q. A, U..G..C.., pricom ide o spolo¢nosti s relativhe velkymi obratmi a spolo€nost Q.
A., U..G..C.. gj vlastniacou viacero nehnutelnosti. Sudny exekutor oznamil tieto skutocnosti za ucelom
zvazenia odporovania prevodu obchodného podielu, resp. zvazenia trestnopravnych nasledkov takéhoto
konania. Sudu méa v zmysle uvedenych skuto€nosti preukazanu aj tuto podmienku na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia.

24. Sud v suvislosti s rozhodovanim o nariadeni zabezpeovacieho opatrenia bral do Uvahy aj zasadu
proporcionality. V pripade podmienky na vydanie zabezpeCovacieho opatrenia sa vyZaduje, aby sud
vychadzal z konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu, t.j. dokazovanie sa nevykonava, ale sud
rozhodne na zaklade Zalobcom predlozenych dékazov. Su¢asne sa vyzaduje, aby z hfadiska rozsahu
zabezpec&enia nevznikol celkom zjavny nepomer vo vztahu medzi Zalobcovou pohladavkou a majetkom
Zalovaného, na ktory sa ma vydat zabezpec€ovacie opatrenie, teda je nevyhnutné reSpektovat’ zasadu
proporcionality. Rovnako nemozno opomenut, Ze existencia dlhu eSte sama osebe neméze byt dévodom



pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia. Dovodom mdzu byt len skuto€nosti, ktoré opodstatriuju
obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt zmareny. U diZznika mdze byt dovodom také
jeho konanie, ktorého désledkom je zniZzenie majetku, ktory by bol postihnutelny vykonom rozhodnutia,
pripadne také, ktoré podstatnou mierou negativne ovplyvriuje jeho majetkové pomery. (z rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod spisovou znaCkou: 50bo/144/1997, zverejnené v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk pod ¢islom R 20/1998)

25. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalované kupovali byt za cenu 5.000 eur, pri¢om beric v danom
pripade predovSetkym vysoku hodnotu Zalobcovej pohladavky, je tato poZiadavka splnena. Sud ma
rovnako za preukazanu aj snahu N.. T. G. prevadzat svoj zexekvovatelny majetok, ¢im by ukracoval
svojich veritelfov, kedZe zo Zalobcom predloZzenych dékazov vyplyva, Ze diznik N.. T. G. po tom,
¢o jeho veritelfovi bola pravoplatne sudom priznana pohladavka, zacal prevadzat svoje podiely v
obchodnych spolo&nostiach na tretie osoby, priCom vSak nadalej ostal ich Statutarnym zastupcom.
Uvedené skuto€nosti potvrdzuje aj predlozené Cestné oznamenie Zalovanej v 2. rade.

26. S poukazom na uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia zakona ma sud za to, Ze zalobca v
danom pripade preukazal opodstatnenost’ svojho navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia na
majetok Zzalovanej v 1. rade, ked bolo preukazané splnenie zakonnych podmienok pre jeho nariadenie,
preto sud navrhu na jeho nariadenie vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia.

27. KedZe Zalobca podal Zalobu vo veci samej, ktorej su€astou bol aj navrh na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia, vo veci navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia nejde o vec
samu, s ktorou by sa v zmysle § 262 odsek 1 C.s.p. spajalo aj rozhodnutie sudu o naroku na nadhradu trov
konania. Na zaklade uvedeného preto sud o naroku na nahradu trov konania tykajuceho nariadeného
zabezpec€ovacieho opatrenia nerozhodol a s ich otazkou sa vysporiada az v rozhodnuti vo veci samej,
ktorym sa konanie skongi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajsSieho sudu (§ 357 pismeno d/ C.s.p., § 362 odsek 1 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 odsek 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



