Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16P/35/2026
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Déatum vydania rozhodnutia: 08. 05. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2026:4426201043.5
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.,
D. XXXX/XX, v konani zastpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, Nové Zamky, F. Kapisztéryho 1, ICO: 30 794 536, dieta rodiéov: E. E. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C., D. XXXX/XX a F. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., G. H. XXX/XX, o navrhu otca na zmenu
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a zruSenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel — otec maloletého dietata sa navrhom doru¢enym sudu dfia 17.03.2026 domahal zmeny
Upravy prav a povinnosti k maloletému A. B. tak, aby bolo maloleté dieta zverené do jeho osobne;j
starostlivosti a zruSena jeho vyZivovacia povinnost vo&i maloletému dietatu. Navrh odévodrioval tym, Ze
od 16.02.2026 po dohode s byvalou manzelkou a maloletym dietatom je maloleté dieta v jeho osobnej
starostlivosti. Uvedenou zmenou pominuli akékolvek dévody na platenie vyzivného na maloleté dieta
driom 16.02.2026. O vySSie uvedenej zmene, v Case Stadiu pripravy bola dria 10.02.2026 telefonicky
informovana i E. G. |. z oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

1.1 Otec doplnil navrh podanim zo dria 02.04.2026.

1.2 Sud vo veci ur€il termin informativneho stretnutia rodiCov na 08.05.2026 a vytycil termin
pojednavania na 11.05.2026.

1.3 Matka maloletého dietata dorudila sudu pisomné vyjadrenie k navrhu dnha 24.04.2026, v ktorom
uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi ani v jednom bode.

2. Navrhovatel — otec maloletého dietata podanim zo dfa 05.05.2026 dorucil sudu spatvzatie navrhu
v celom rozsahu a Ziadal konanie zastavit'.

2.1 Vy3&8i sudny uradnik — koordinator dria 06.05.2026 telefonicky oznamil d¢astnikom zruenie terminu
informativneho stretnutia rodi€ov a terminu pojednavania, z dévodu spéatvzatia navrhu tak, ako to vyplyva
z Uradného zédznamu ¢€.1. 69.

3. Podla § 29 ods. 1 CMP navrhovatel méze po€as konania zobrat navrh na za€atie konania spat, a
to celkom alebo z &asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat z
Casti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



4. Podfa § 29 ods. 2 CMP sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za&at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

5. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

6. Sud konanie zastavil vzhfadom na dispozi¢né pravo navrhovatela, ktory zobral navrh spat v
celom rozsahu, pred otvorenim pojednavania. Sud nevzhliadol dévod v konani pokraCovat, pretoze
vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu je upraveny Rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky &.k. 18P/112/2019-62 zo dria 10.01.2020, ktory nadobudol pravoplatnost 30.01.2020
a vyzivovacia povinnost otca je uréena Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €.k. 16P/74/2025-202
zo dia 28.07.2025, ktory nadobudol pravoplatnost 10.09.2025.

7. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, pretoZe sa jedna o konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta a procesny predpis
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



