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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci zalobcu VSeobecna uverova
banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, zast. Advokatska kancelaria Gallo, s.
r. 0., so sidlom Jilemnického 30, Martin, ICO: 36 715 352, proti Zalovanej J. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. XXX/XX., M., zast. Obc&ianske zdruzenie CSP Prievidza, 1. maja 388/8, Lehota pod Vtacnikom, zast.
konatelom Ing. Igorom Kup&okom, Starova 19, Brezno, o zaplatenie 10080,89 Eur s prislu$enstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 10080,89 Eur spolu s 5% urokom z
omesSkania ro€ne zo sumy 10080,89 Eur od 28.06.2018 do zaplatenia, ktorych splatenie sa zalovanej p
ovoluje vpravidelnych mesaénych splatkach po 200,- Eur po¢nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia
az do uplného zaplatenia dlhu pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni o len jednej mesacnej splatky.

Il. Zalovana je p ovinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, 0 vyske ktorych
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou dfia 29.01.2021 domaha, aby sud zaviazal Zalovand povinnostou
zaplatit mu sumu 10080,89 Eur spolu s 5% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 10080,89 Eur od
28.06.2018 do zaplatenia. Su¢asne sa domahal priznania nahrady trov konania.

2. V Zzalobe uviedol, ze so zalovanou uzavrel dna 10.06.2015 zmluvu o pdzitke &. XXXXXXX/
XXXXXXXXXX, na zéaklade ktorej poskytol Zalovanej pdzicku vo vyske 11000,- Eur. Zalovana sa
zaviazala poskytnutu pdzi¢ku splacat’ v pravidelnych 120 mesacénych splatkach v sume 170,59
Eur, teda celkovo 1260,- Eur, z ktorych Zalovana ku driu podania Zaloby uhradila sumu 5167,70 Eur.
Vzhladom na skutoénost, Ze Zalovana porusila svoju povinnost’ splacat poskytnutu p6zi¢ku riadne a
v€as, t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dia 26.04.2018 listom vyzval Zalovanu
na uhradu diZznych splatok a upozornil ju na moznost vyhlasit splatnost celého Uveru. Nakolko k uhrade
diznych splatok nedoSlo, Zalobca poskytnuty Uver dfia 19.06.2018 zosplatnil o ¢om bola Zalovana
upovedomeny listom zo dfia 22.06.2018. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu

10080,89 Eur, ktoru zalovana neuhradila.

3. Zalobca pripojil k Zalobe listinné doklady, a to notarska zapisnica sp.zn. N/XXXX/XXXX, NZz/
XXXXXIXXXX, NCRIS/XXXXX/XXXX spisana dfia 11.12.2017 v ramci ktorej je spisany pravny ukon -
projekt rozdelenia zlu&enim spolu s prilohou &. 1, plnomocenstvo, osvedCenie o registracii pravneho
zastupcu zalobcu pre DPH, prehlad splatok a uhrad, zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXX/
XXXXXXXXXX Standardné europske informacie o spotrebitelskom uvere, informacie o RPMN,
informacie o finanénom sprostredkovani, informacie o finanénom agentovi, suhlas so spracovanim



osobnych udajov, predzalobni upomienku spolu s doru€enkou, oznamenie o vyhlaseni okamZzitej
splatnosti Uveru.

4. Na vyzvu sudu zaplatil zalobca sudny poplatok za Zalobu vo vySke 534,50 Eur.

5. Platobnym rozkazom &.k. 3Csp/12/2021-36 zo dha 24.02.2021 sud zaviazal Zalovanu povinnostou
zaplatit’ Zalobcovi sumu 10080,89 Eur spolu s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 10080,89 Eur
od 28.06.2018 do zaplatenia, nahradit mu trovy konania spo ivajuce v zaplatenom sudnom poplatku za
Zalobu v hodnote 534,50 Eur, ako aj nahradit trovy pravneho zastupenia v hodnote 675,36 Eur na ucet
zalobcu, vSetko v lehote 15 dni od dorucenia od dorucenia platobného rozkazu.

6. Podanim doru¢enym dna 09.03.2021 podala Zalovana odpor proti platobnému rozkazu &.k.
3Csp/12/2021-36 zo dna 24.02.2021. V ramci odporu uviedla, ze popiera pohladavku ¢o do dévodu
a vysky. Dalej poukézala na skutognost, Ze zmluva od ktorej si odvodzuje svoj narok Zalobca je
spotrebitelska a obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, ktorymi spotrebitel nie je viazany. Zmluva
ma byt predtlagena, typova, formularova a spotrebitel nemohol jej obsah ovplyvnit. Zalovana nasledne
uviedla, Ze zmluva o poskytnuti sluzieb je spotrebitelskou zmluvou, ktora obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky ako zmluvnu pokutu a ustanovenia, ktorymi mala Zalovana prehlasit poskytnutie svojich
osobnych udajov, priom nemala dat’ suhlas pre poskytnutie udajov tretim osobam. Rovnako poukazala
na skuto&nost, Ze v zmluve absentuje termin koneénej splatnosti. Zalovana dalej uviedla, Ze Zalobca
neosvedCil tvrdené skuto€nosti doloZenim vypisu z Uverového uctu. VSetky dékazy, ktoré Zalobca doloZil
nie su Uradne osved&ené, su fotokdpiami a pozZiadala, aby Zalobca osved¢il originalmi dokladov tvrdené
skuto€nosti. Zaverom v podstate poZziadala sud, aby Zalobu zamietol a zaviazal Zalobcu na nahradu trov
konania.

7. Uznesenim &€.k. 3Csp/12/2021-49 zo dna 12.03.2021 sud zrusil platobny rozkaz C.k.
3Csp/12/2021-36 zo dia 24.02.2021.

8. V ramci vyjadrenia doru¢eného drna 07.04.2021 Zalobca uviedol, Ze predmetnd zmluva o uvere
bol riadne podpisana oboma zmluvnymi stranami, priom Zalovana nebola k podpisu nijako nutena
a zmluvu nepodpisala pod natlakom. Zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky,
pricom Zalovana bola s parametrami zmluvy riadne oboznamena a tieto boli konkretizované vo forme
zmluvnych podmienok, s ktorymi bola Zalovana riadne oboznamena. Vo vztahu k zmluvnej pokute
Zalobca uviedol, Ze v predmetnom konani si Ziadnu neuplatfiuje. Zalobca rovnako uviedol, Ze zo zmluvy
o Uvere jednoznadne vyplyva koneény termin splatnosti Gveru a to 20.07.2025 ako aj celkova dizka
trvania zmluvy o uvere - 120 mesiacov. Ohfadom Ziadosti Zalovanej o predloZenie originalov zmluvnych
dokumentov poukézal na konstantnu judikaturu sudov Slovenskej republiky ako napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo/90/2008 zo dria 30.09.2008 na podklade ktorej nie
je potrebné na preukazanie naroku predloZit original dokumentov. Zaverom poziadal sud, aby Zalobe
vyhovel.

9. Sud vytygil termin pojednavania na defi 30.06.2021, na ktory predvolal strany sporu. Zalobca a
jeho pravny zastupca svoju nepritomnost’ ospravedinili podanim zo dia 21.06.2021 s tym, Ze netrvaju
na svojej U€asti na pojednavani z dévodu nenavySovania trov prdvneho zastupenia, Ziadali sud, aby
rozhodol na zdklade predloZenych z listinnych dokazov a pisomnych vyjadreni kedZe svoj narok
povazovali za dévodny v celom rozsahu.

10. Na pojednavani splnomocneny zastupca Zalovanej uviedol, Zze finan¢na poradkyfia spolo€nosti
Consumer Finance Holding oslovila Zalovanu ohladom mozZnosti poskytnutia p6zi¢ky, ¢o sa Zalovanej
vyslovne hodilo, pretoZe tato mala iné Uvery, ktoré nevladala splacat a prislo jej vhod, aby touto novou
pbdzickou prefinancovala svoje staré uvery. Vzhladom na uvedenu skuto&nost' sa finanéna poradkynha
stretla so Zalovanou a na stretnutie priniesla dve vypracované zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pricom
jedna sa tykala zmluvy predmetného sporu. Na zaklade tejto zmluvy bolo Zalovanej poskytnutych
11000,- Eur a splnomocneny zastupca namietal platnost zmluvy z dévodu, Ze neobsahuje presny
termin konec€nej splatnosti Uveru a zaroven ze nebola skimana bonita Zzalovanej, kedZe v zmluve je
uvedeny dochodok Zalovanej v sume 743,- Eur a dochodok jej manzela v sume 561,- Eur, priCom tieto
sumy - vySka déchodkov, sa nezhodovala so skutocnou vySkou déchodku Zalovanej a jej manzela.
Splnomocneny zastupca Zalovanej uznal narok Zalobcu len v sume 5832,30 Eur, zaroven poukazal na



zlu finanénu situaciu Zalovanej s tym, Ze spolu s manzelom uhradzaju naklady na byvanie mesacne v
sume 120,- Eur, exekucie platia mesacne v sume 69,- Eur a podlZznost vo¢i Home Credit v sume 100,-
Eur mesacne, teda celkové ich mesacné vydavky su v sume do 350,- Eur a ich mesaény prijem je
nieCo vySe 1000,- Eur. Zaroven zalovana na pojednavani uviedla, Ze je pravdou, Ze nutne potrebovala
pbzi¢ku od pravneho predchodcu Zalobcu, vySku manzelovho a jej dochodku uviedla do zmluvy finanéna
poradkyna, pricom s touto vySkou Zalovana suhlasila a taktieZ za manzela podpisala zmluvu ako za

spoludiznika neuvedomujuc si, Ze by sa mohla vystavit' trestnému stihaniu Uverového podvodu.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, ako aj listinnych dokladov pripojenych k Zalobe
tak, ako su uvedené vy3Sie, a to notarskej zapisnice sp.zn. N/XXXX/XXXX, NZ/XXXXX/XXXX,
NCRIS/XXXXX/XXXX spisanej dha 11.12.2017 v ramci ktorej je spisany pravny ukon - projekt
rozdelenia zlu&enim spolu s prilohou €. 1, plnomocenstva, osved&enia o registracii pravneho zastupcu
Zalobcu pre DPH, prehladu splatok a uUhrad, zmluvy o dvere €. XXXXXXXX/XXXXXXXXXX.,
predZalobnej upomienky spolu s doru€enkovou obélkou, oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru, Standardnych eurdpskych informacii o spotrebitelskom uvere, informacii o RPMN, informacii o
finanénom sprostredkovani, informacii o finanénom agentovi, suhlasu so spracovanim osobnych udajov,
ako aj vyjadreni stran sporu.

12. Sud pri rozhodovani o navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona :

13. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. (dalej len Obch.z. alebo Obchodny zakonnik), zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

14. Podla § 502 ods. 1 Obch.z., od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit’ obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zékona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

15. Podla § 506 Obch.z., ak je dlznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diznik vratil
diZnd sumu s drokmi.

16. Podfa § 52 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. (dalej len Obg¢iansky zakonnik alebo O.z.), ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

17. Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 21.04.2015, sp. zn. 3 MCdo/14/2014).

18. V sulade s ustanovenim § 52 ods. 2, tretej vety O.z., ako aj s poukazom na zavery uvedené v
citovanom rozsudku NS SR, sa na upravu predmetného pravneho vztahu vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obgianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Uvedené
vSak neznamena, Ze na pravny vztah zalozeny na zaklade zmluvy o Uvere v zmysle § 497 a nasl.
Obch.z. sa aplikuje jedine Obciansky zakonnik s absolutnym vylu€¢enim Obchodného zékonnika, ked
Uverova zmluva ako zmluvny typ v ramci Obdgianskeho zakonnika neexistuje, je upravena len v ramci
Obchodného z&konnika. Hoci vSeobecna uprava zavazkovych vztahov, ako aj Uprava tykajuca sa
prav spotrebitela, sa pouZije z Obgianskeho zakonnika (ako lex generalis), pravna Uprava tykajluca sa
konkrétneho zmluvného typu sa pouzije z Obchodného zakonnika (ako lex specialis).



19. Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze diia 05.06.2015 uzavrel pravny predchodca
Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923
130, ako veritel so Zalovanou ako dlzniCkou v zmysle § 497 a nasl. Obch.z. zmluvu o uvere ¢&.
XXXXXXXIXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uéelovy aver vo vyske 11000,- Eur
s povinnostou preukazat' ucel vyuzitia uveru do 30 dni od uzavretia zmluvy, prevodom na Uc¢et uvedeny
Zalovanou v zmluve. Poskytnuty Uver sa Zalovana zaviazala uhradit v 120 pravidelnych mesacnych
splatkach po 170,59 Eur splatnych vzdy k 20-temu dfiu v mesiaci so splatnostou prvej splatky dna
20.08.2015 a poslednej dia 20.07.2025. Poskytnuty uver je uro&eny urokovou sadzbou 14,57% ro¢ne,
pri RPMN 14,57%.

20. Zalovana si svoj zavazok riadne a v&as neplnila, éim sa dostala do omeskania s Ghradou
dohodnutych splatok, v désledku ¢oho pravny predchodca Zalobcu poskytnuty Uver v sulade s §
506 Obch. z. ,zosplatnil“ ku diu 22.06.2018, €o vyplyva z vyhlasenia okamzitej splatnosti uveru. V
zmysle doloZzeného prehladu splatok a uhrad predstavuje pohfadavku pravneho predchodcu Zalobcu
voéi Zalovanej po zapo itani uhrad Zalovanej vo vyske 5167,70 Eur; suma 10080,90 Eur. Pohladavka
pravneho predchodcu zalobcu voci Zalovanej v sebe neobsahuje ako zmluvné pokuty tak ani naklady
spojené s vymahanim pohladavky.

21. Vykonanym Setrenim z vypisu z obchodného registra, ako aj z notarskej zapisnice sp.zn. N/XXXX/
XXXX, NZ/XXXXXIXXXX, NCRIs/IXXXXX/XXXX spisanej dna 11.12.2017 (evidovana v registri sidu pod
100p/3/2018), evidovanej v registri sudu ako skutocnosti vSeobecne znamych bolo zistené, Ze pravny
predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO:
35 923 130, sa s ucinnostou od 01.01.2018 zanikol rozdelenim a naslednym zlu€enim s nastupnickymi
spolo&nostami v zmysle § 69 ods. 4 Obch.z., ktorymi su V8eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom
Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, a VUB Leasing, a. s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava,
ICO: 31 318 045. V&etky prava a povinnosti zo zmluvy o Gvere & XXXXXXX/XXXXXXXXXX zo dfia
05.06.2015, ktora je predmetom tohto konania v zmysle bodu 3.4 strany 4 notarskej zapisnice o pravnom
ukone prevzala spolo&nost Veobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, ktora sa tak stala jeho
pravnym nastupcom. Vzhlfadom na to, Ze Zalovana vy3$sie uvedenu dizna sumu Zalobcovi neuhradila,
sud ju zaviazal, aby mu ju zaplatila tak, ako je to uvedené vo vyroku |. rozsudku.

22. Zalobca si v ramci podanej Zaloby uplatnil vogi Zalovanej aj narok na zaplatenie Urokov z omeskania,
pretoZe Zalovana mu dIznu €iastku neuhradila v lehote stanovenej v zmluve o Uvere a v sulade s § 506
Obch. z. poskytnuty Gver ,zosplatnil* ku diiu 22.06.2018. Nezaplatenim dlZnej sumy do dha splatnosti
poskytnutého uveru, t.j. do 22.06.2018 sa dostala Zalovana s platenim dlhu do omeskania. Z vykonaného
dokazovania ma sud preukazané, Ze v Zalobe uplatfiované uroky z omeSkania maju oporu v nariadeni
vlady SR €. 87/1995 Z.z., ako aj v ustanoveni § 517 ods. 2 O.z. Sud preto Zzalobcovi priznal voCi Zalovanej
aj narok na zaplatenie urokov z omeskania, ktoré boli Zalobcovi priznané tak, ako je uvedené vo vyroku
. tohto rozsudku.

23. S ohfadom na finan&nu hodnotu povinnosti uloZenych Zalovanej, vo vyroku |. predmetného rozsudku;
sud povolil Zalovanej splatit Zalovanu sumu v pravidelnych mesacénych splatkach po 200,- Eur az do
uplného zaplatenia dlhu pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni ¢o len jednej mesacnej splatky
vzhladom na finanénu situaciu Zalovanej, voci ktorej sa na okresnom sude vedie aj dalSie konanie pre
neplnenie povinnosti uhradit’ zosplatneny uUver.

24. Preverenim namietok Zalovanej sud konstatuje, Ze medzi Zalovanou a Zalobcom nebola uzatvorena
Ziadna zmluva o poskytovani sluzieb a predmetom konania je narok Zalobcu, ktory v sebe neobsahuje
zmluvnu pokutu, o €om sa Zalobca vyslovne zmienil v podanej Zalobe a €o vyplyva aj z prehladu splatok
a uhrad.

25. Sud rovnako neakceptoval namietky Zalovanej a jej splnomocneného zastupcu, Zze v zmluve o
spotrebitelskom Uvere absentuje presny termin konecnej splatnosti Gveru, pretoZe termin konecnej
splatnosti uveru je dostato¢ne Specifikovany ako mesiac jul 2025 a kedZe jednotlivé mesacné splatky
mali splatnosti vzdy 20.teho dfia v mesiaci, tak termin koneé&nej splatnosti Gveru je 20. jul 2025. Co
sa tyka tvrdenia , Ze pravny predchodca Zalobcu neskimal bonitu Zalovanej sud vychadzal z konania
Zalovanej, ktora vyslovne suhlasila s uvedenim vysky jej starobného déchodku v sume 743,- Eur a jej



manzela v sume 561,- Eur, zaroven Zalovana vyslovne suhlasila s celym znenim a obsahom zmluvy,
nakolko nutne potrebovala novy Uver na prekrytie nesplacanych uverov z minulosti.

Sud rovnako neakceptoval ndmietky Zalovanej ohladom poskytnutia svojich osobnych udajov tretim
osobam, ktoré nemala udelit Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi, kedZe Zalovana spolu so
zmluvou podpisala vyhlasenie - suhlas so spracovanim osobnych udajov podla zakona &. 122/2013
Z.z., v ramci ktorého udelila pravnemu predchodcovi Zalobcu suhlas so spracovanim svojich osobnych
Udajov uvedenych v zmluve na uc€ely priameho marketingu, reklamnej a propagacénej ¢innosti ako aj
poskytnutia Udajov ovladajlucej osobe, terajSiemu zalobcovi. Pripadné akékolvek poruSenia zékona &.
122/2013 Z.z. by nemali za nasledok neplatnost zmluvy o Uvere ale moznost uloZenia sankcii Zalobcovi,
resp. jeho pravnemu predchodcovi podla § 67 a nasl. zakona &. 122/2013 Z.z.

26. Sud taktieZ neakceptoval poZiadavku Zalovanej, aby Zalobca preukézal svoj narok originalmi listin,
kedZe v predmetnom konani na preukazanie predmetného naroku plne postacuju dolozené fotokdpie.
Ako § 204 C.s.p. tak ani predoslé ustanovenia C.s.p., ako ani ustanovenia Obch.z. a O.z. si nevyZaduju
na preukazanie naroku Zalobcu doloZenie originalov listin. V pripade, ak by boli relevantné pochybnosti
o pravosti listin, resp. ohfadom pravosti podpisov stran sporu a ich predchodcov na zmluve o Gvere
a daldej dokumentacii, bolo by nevyhnutné ich vyZiadat. KedZe Zalovana v ramci celého konania
neuviedla Ziaden relevantny dévod na predloZenie origindlov listin a ani nespochybnila, Ze by zmluvu o
Uvere podpisala ako ani poskytnutie pefiaznych prostriedkov, sudu pre u€ely dokazovania ako dokazné
prostriedky postadovali predlozené kopie listin.

27. Preverenim zmluvy o Uvere sud rovnako nezistil existenciu Ziadnych neprijatelnych zmluvnych
podmienok v zmysle § 53 a nasl. O.z., ktoré by spésobili neplatnost zmluvy &i uz v celosti alebo v
Casti. Sud rovnako poznamenava, Ze pravny predchodca Zalobcu ako spolognost, ktorého predmet
podnikania bol poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov mal pripravené formulare zmluv, do ktorych
sa doplifali informacie ohfadom Zalovanej a Gveru, ktory jej bol na jej vyslovnu Ziadost poskytnuty.
Je absurdné vyZadovat od nebankovej spolo¢nosti, aby v pripade kazdého svojho klienta, ktory Ziada
druhovo podobny produkt ako predosli klienti spolo€nosti, vypracovavala od zakladu novu, unikatnu a
osobitnd zmluvu o Uvere, ked Ziadne ustanovenie pravneho poriadku ni¢ také nevyZaduije.

28. V ramci Zaloby si Zalobca uplatnil ndhradu trov konania vo&i Zalovanému.
29. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
30. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 C.s.p., ked v spore Uspesnému

Zalobcovi priznal ndhradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100%. O ich vyske rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia pisomne v dvoch
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 362 1 C.s.p.). Odvolanie musi mat
nalezitosti pozadované ustanovenim § 127 ods. 1 C.s.p., tzn. musi obsahovat ozna¢enie sudu, ktorému
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zékona.



