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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Pauliny Pacherovej a ¢lenov
senatu JUDr. Borisa Tétha a JUDr. Andrey Sedlackovej, v pravnej veci vykonu rozhodnutia opravneného:
0. Q, K.. XX.XX.XXXX, 0. Z. XX, 0., t.&. v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Hrngiarovce
nad Parnou, Statny ob¢an SR, zastupeny: X.. J. P., U. W. W. J. XX, O., proti povinnej: B. M. V., K..
XX XX XXXX, O. XX F. J., 0., K. XX XXX T.,S.R. T. U. Y. E., 0 navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia
o povoleni vycestovat s maloletym dietatom: S. Q., K.. XX XX.XXXX, O. T. V., zastipenej koliznym
opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova &. 7/A, 816 16
Bratislava, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV, ¢. k. 56Em/2/2020-41
zo dfia 14.12.2020, pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava 1V, €. k. 56Em/2/2020-41 zo dria 14.12.2020 p
otvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie (dalej aj ,vykonavaci sud*) zamietol navrh opravneného
(otca maloletého dietata) na nariadenie vykonu rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Bratislava
IV, &.k. 25P/141/2018-15 zo dria 01.08.2018, vykonatelného dna 30.08.2018 a pravoplatného dria
15.09.2018 (dalej len ,exekucny titul®).

1.1. V dbévodoch rozhodnutia uviedol, Ze citovanym uznesenim, ktorého vykon opravneny navrhuje,
bol nahradeny jeho suhlas na povolenie povinnej vycestovat s maloletou S. Q., K.. XX.XX.XXXX do
Spojenych Statov americkych na dobu najviac 90 dni tak, Ze termin odchodu bude najskér 01.08.2018
a termin navratu najneskdr do 30.11.2018. Nariadenia vykonu sa opravneny domaha na tom
zaklade, Ze povinna s maloletou vycestovala do USA, priCom sa v termine uréenom exekué&nym titulom
(do 30.11.2018) sa uz spat na Slovensko nevratila, ¢im zamedzila akykofvek kontakt opravneného
s dietatom. Opravneny, prostrednictvom Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti, poziadal o
navratové konanie, ktoré prebieha v USA. Americkym sidom bol rozhodnutim zo dria 03.03.2020
€. 657-2019-DM-00229 vykon rozhodnutia o opatrovnictve k mal. S. pozastaveny do rozhodnutia
slovenského sudu v navratovom konani.

1.2. Prvoindtanény sud dospel k pravnemu zaveru, Ze navrhu opravneného nie je mozné vyhoviet,
nakolko z predloZzeného exekuénému titulu mu nevzniklo pravo, ktorého vykonu sa méze domahat.
Konstatoval, ze z oznaeného rozhodnutia vzniklo pravo vyluéne povinnej, a to pravo vycestovat s
maloletym dietatom do USA na obdobie 90 dni. V danom pripade sice doSlo k nesplneniu povinnosti
matky vratit sa s maloletou na Uzemie obvyklého pobytu dietata, avSak na poruSenie prava na styk otca
s maloletym dietatom je potrebné, aby najskor prisludny sud rozhodol o povinnosti navratu dietata do
krajiny obvyklého pévodu. Vykonavaci sud poukazal na skutonost, Ze navratové konanie doposial nie



je vedené z dévodu, Ze opravneny nema vymedzeny rozsah styku s maloletou, a teda mu Ziadne pravo
odopierané nie je. Uviedol, Ze uprava styku otca s maloletou S. je predmetom konania na Okresnom
sude Bratislava IV pod sp. zn. 25P/138/2015 o rozvod manZelstva a o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej, ktoré nie pravoplatne skoncené.

2. Proti rozhodnutiu prvoindtanéného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny (dalej aj
,odvolatel“). Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil, nariadil vykon rozhodnutia
a povinnu zaviazal na nahradu trov pravneho zastupenia. Dévodnost podaného odvolania videl v
nesplneni procesnych podmienok a v postupe znemoziujicom mu uskuto€fiovanie procesnych prav v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, v existencii inej vady konania, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, v nespravnych skutkovych zaveroch vykonavacieho
sudu vyvodenych z vykonanych dbkazov a v nespravnom pravnom posudeni veci. Nestotoznil sa s
pravnym zaverom vykonavacieho sudu o neddvodnosti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia. Mal
za to, Ze navrh dbvodny je, a to pre nezakonné spravanie sa povinnej, ktora si nesplnila povinnost,
nereSpektovala exekuény titul a s maloletou sa nevrétila spat na Uzemie Slovenska, ktoré je krajinou
obvyklého pobytu maloletej. S pobytom maloletej v zahrani¢i nesuhlasi a trva na tom, aby sa maloleta
vratila spat. Nesuhlasil s ndzorom sudu prvej indtancie, ktory nariadenie vykonu rozhodnutia podmienil
rozhodnutim sudu v konani o rozvod manzelstva a Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletej. Odvolatel uviedol, Ze nezavinil stav konania o rozvod a UPP, v ktorom sud doposial
nerozhodol komplexne (neupravil styk otca s dietatom). Aktualny stav bez Upravy styku nie je mozné
vykladat' tak, Ze toto pravo opravneného neexistuje. V odvolacich namietkach dalej sudu prvej
indtancie vytykal, Ze neprihliadol na zavery amerického sudu, ktory v rozhodnuti o preruSeni konania o
opatrovnictve k maloletej vyslovil potrebu, aby v predmetnej veci najprv rozhodli slovenské sudy, pri¢om
vykon rozhodnutia oznacil za potrebny, kedZe matka porusila slovenské rozhodnutie, ktoré obmedzuje
jej pobyt v Spojenych Statoch.

3. K odvolaniu opravneného sa povinna nevyjadrila.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zdkona NR SR €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok /dalej
len ,CSP*/), prejednal vec v rozsahu predpokladanom v § 65 zakona NR SR ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej tiez: ,CMP*), bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 374
CMP (pouzitelného cez § 2 ods. 1 CMP), oboznamil sa s procesnym postupom sudu prvej indtancie,
ako aj s dovodmi uvedenymi v odvolani odvolatela a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvoinstanéného
sudu je vecne spravne.

5. Podra Cl. 12 Zakladnych principov CMP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a
neprimeraného zatazovania u€astnikov konania a inych osob.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 372 CMP, u€astnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

8. Podra § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej Casti a piateho dielu
prvej hlavy druhej Casti, ak nie je ustanovené inak.

9. Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovofne nespini, o mu ukladé vykonatelny exekucny titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

10. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.



12. Konanie o vykon rozhodnutia vo veci mal. dietata zacCalo v prejednavanej veci na zaklade
navrhu opravneného - otca maloletej dcéry S., podaného dna 23.03.2020, na podklade Uznesenia
Okresného sudu Bratislava IV €. k. 25P/141/2018-15 zo diia 01.08.2018, vykonatelného dria 30.08.2018
a pravoplatného dna 15.09.2018, ktorym bol nahradeny suhlas opravneného na povolenie povinnej
vycestovat s maloletou do Spojenych Statov americkych na dobu najviac 90 dni tak, Ze termin odchodu
bude najskor 01.08.2018 a termin navratu najneskér do 30.11.2018.

13. Uznesenim &. k. 56m/2/2020-41 zo dfia 14.12.2020 sud navrh opravneného - otca na vykon
rozhodnutia zamietol z dbévodu, Ze z exeku€ného titulu - uznesenia Okresného sudu Bratislava 1V,
ktorym sud povolil povinnej (matke maloletej) vycestovat’' s maloletou do Spojenych Statov americkych,
opravnenému nevzniklo pravo, ktorého vykonu sa méze domahat. Vykonavaci sud mal preukazané, Ze
v konani sp. zn. 25P/138/2015 o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
na ¢as po rozvode zostal neupraveny styk otca s maloletou a konanie v tejto &asti nie je pravoplatne
skon&ené. Opravneny doposial nema vymedzeny rozsah styku s maloletou, a nie je vedené ani
konanie o navrat maloletej na uzemie jej obvyklého pobytu.

14. Odvolaci sud sa s vyS8ie uvedenym pravnym nazorom sudu prvej inStancie stotoZfiuje a
na zdéraznenie spravnosti zaverov odvolanim napadnutého uznesenia uvadza, Ze nevyhnutnym
predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia je, aby prava a im zodpovedajuce povinnosti boli vo
vykonavanom rozhodnuti uréené presnym a nepochybnym spésobom.

15. Odvolaci sud sa oboznamil so stavom konania sp. zn. 25P/138/2015 o rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodiéovskych prav a povinnosti k maloletej dietatu na as po rozvode a zistil, Ze dopifacim
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €. k. 25P/138/2015-649 zo difia 15.05.2019 sud doplnil
rozsudok 25P/138/2015-521 zo diia 16.05.2018 o rozvode a UPP vyrokom znenia: ,S0d vo zvy$ku navrh
manzela zamieta®“. V dévodoch dopifiacieho rozsudku uviedol, Ze v zmysle pripisu Krajského stdu v
Bratislave (pozn. konajuceho o odvolani otca voCi rozsudku 25P/138/2015-521), napravil nedostatok
rozhodnutia v €asti styku otca s dietatom na €as po rozvode. Na odvolanie otca Krajsky sud v Bratislave
v konani sp. zn. 11CoP/265/2019-685 zo dia 28.01.2020 rozhodol o odvolani otca vo€i rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV &. k. 25P/138/2015-521 zo dia 16.05.2018 o rozvode a UPP, v spojeni s
doplfiacim rozsudkom &. k. 25P/138/2015-649 zo dila 15.05.2019 tak, Ze napadnuté rozhodnutie zmenil
vo vyroku o zastupovani dietata a sprave jeho majetku tak, Ze na vykon tohto prava su opravneni obaja
rodi¢ia a doplifiaci rozsudok ¢&. k. 25P/138/2015-649 zo diia 15.5.2019 zrusil a vec v tejto asti vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

16. Po vrateni veci prvointanény sud rozhodol o styku otca s mal. S. dopifacim rozsudkom &. k.
25P/138/2015-1027 zo dna 23.04.2021 tak, Ze ,styk otca s maloletou sa neupravuje“. V dévodoch
rozhodnutia poukazal na to, Ze otec je vo vykone trestu odnatia slobody, kde si odpykava trest za
spachanie obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism.
c) Trestného zakona. Otcovi bolo suasne uloZené ochranné protitoxikomanické lie€enie podla § 76
ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZzeny ochranny dohlad, ktory bol odloZzeny na dobu jedného roka.
Poukézal na to, Ze otec sa svojim spravanim sam dostal do situacie kedy neméze v plnej miere realizovat
svoje rodi¢ovské prava vo forme osobného kontaktu s maloletou. Styk otca s maloletou vo vdzenskom
prostredi vyhodnotil ako nevyhovujuci pre 8 ro¢né dieta a nesuladny s jeho najlepSim zaujmom.

17. Zakladnym a neopomenutelnym predpokladom nariadenia vykonu rozhodnutia je existencia
vykonatelného rozhodnutia ako podkladu pre vykon, tj. listina vydana k tomu opravnenym organom,
ktora ma potrebnu formu a obsah a ktord uklada urcitému subjektu povinnost’ nie€o plnit. Takymto
exekuénym titulom povinny nedisponuje.

18. Odvolaci sud ma z uvedenych skutoénosti preukazané, Ze v su€asnosti povinny nema upraveny
styk s maloletym dietatom a nedochadza tak k porusovaniu jeho prava na styk s dietatom. Ako spravne
uviedol vykonavaci sud rozhodnutie, ktoré opravneny oznadil za exekucény titul a navrhuje nariadit jeho
vykon, nie je rozhodnutim, z ktorého by povinnému vyplyvali akékolvek prava. V zmysle dopifacieho
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €. k. 25P/138/2015-1027 zo dha 23.04.2021 styk otca s
maloletou neupraveny nie je. Na strane povinného (otca), v su€asnosti nie je rozhodnutie, upravujuce



jeho styk s maloletym dietatom, nedochadza teda k poruSovaniu jeho prav na styk s dietatom, ani k
neplneniu povinnosti z exekuéného titulu spésobilého na vykon rozhodnutia.

19. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

20. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

21. Sud prvej indtancie dospel k spravnemu skutkovému a pravnemu zaveru. Napadnuté rozhodnutie
plne zodpoveda poziadavkam zakona. Odvolaci sud ho preto v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako
vecne spravne potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP tak, Ze Ziadny z
ucastnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt v podpisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom
dovolatel nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Nesplnenie nalezitosti
vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447 pism. d/, e/ CSP).



