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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyfia JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci navrhovatelky H.. E. R., rod. Y.,
nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XXXX/XX, XXX XX R., ob&an SR, proti odporcovi H.. J. R., nar. XX.X.XXXX,
bytom Y. XXXX/XX, XXX XX R., ob¢an SR, o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po¢as
trvania manzelstva, takto

rozhodol:

I. Bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania - manzelov H.. E. R,, rod. Y., nar. XX.X.XXXX a
H.. J. R, nar. XX X.XXXX, uzavreté drfia XX.XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného uradu
Stropkov vo zvazku 6, rocnik XXXX, na strane XXX pod poradovym cCislom XX zruSuje, a to diiom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Ziaden z uéastnikom nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Predmetom konania bolo rozhodnut o navrhu navrhovatelky na zruSenie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze s manzZelom uzavreli manzelstvo diia XX. XX.XXXX v Gréckokatolickom
kostole v L., ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu R. vo zvazku 6, ro¢nik XXXX,
strana XXX, poradové Cislo XX. Pogas ich manzelstva nebolo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
zru8ené, ani inym spdsobom upravované podfa § 143 a Obcianskeho zdkonnika. Dria XX.X.XXXX
manzel ziskal Osved&enie o Zivhostenskom podnikani ohlasenim vofnej Zivnosti Okresnému Uradu
Stropkoy, Cislo Zivnostenského registra XXX-XXXX.
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3. Odporca v pisomnom vyjadreni zo dfia 6.6.2021 suhlasil so zruSenim bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a taktiez suhlasil, aby bolo rozhodnuté bez nariadenia pojednavania.

4. Podla § 177 ods. 2 pism. b) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, pojednavanie
nie je potrebné nariadovat, ak strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia.

5. Navrhovatelka a odporca suhlasili s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania.



6. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. KedZe strany s rozhodnutim vo veci samej bez nariadenia pojednavania suhlasili, sud na prejednanie
sporu v sulade s § 177 ods. 2 pism. b/ CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP
rozsudok verejne vyhlasil dfia 30.6.2021 o 12.00 hod. Miesto a €as verejného vyhldsenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu od 10.6.2021 od 14.07 hod.

8. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili. Sud sa vo veci oboznamil so spisovym
materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

9. Navrhovatelka a odporca su manzelmi. Manzelstvo uzatvorili dha 20.10.2001, ktoré je zapisané v
knihe manZzelstiev Matri€cného Uradu R. vo zvazku 6, roénik XXXX, na strane XXX pod poradovym ¢&islom
XX.

10. Z osved¢enia o zZivhostenskom opravneni sud zistil, Ze odporca vykonava podnikatefsku €innost od
XXX XXXX.

11. Podla § 148a ods. 2 Obcianskeho zékonnika, sud na navrh zruSi bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov v pripade, Ze jeden z manzelov ziskal opravnenie na podnikatelsku

¢innost. Navrh méze podat ten z manzelov, ktory neziskal opravnenie na podnikatelsku €innost. Pokial
toto opravnenie maju obaja manzelia, méze navrh podat’ ktorykolvek z nich.

12. V konani bolo preukazané, ze navrhovatelka a odporca s manzelmi a odporca ziskal opravnenie
na podnikatelsku €innost.

13. Vzhlfadom na tu skuto€nost, Ze boli splnené zakonné podmienky pre zruSenie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.

14. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

POUCENIE: Odvolanie sa podava lehote 15dni od doruéenia rozhodnutia na stde, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit' sudne
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poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady sudneho konania, vedie sa
vykon rozhodnutia z uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v
zneni neskorSich predpisov).



