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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Martina Stubniaka a sudcov
JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Janky Benkovi€ovej, v spore zalobcu Energofond, SE v likvidacii, so
sidlom Haburska 49/A, 821 01 Bratislava, ICO: 47 033 860, pravne zasttipeného Alusic s.r.o., so sidlom
Madadova 1/A, 034 01 Ruzomberok, ICO: 50 648 420, proti zalovanej L.. U. L., nar. XX. XX. XXXX, s
trvalym pobytom Z. XXXX/XX, XXX XX D., o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanej
proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 17C/7/2021-76 z 19. marca 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sidu potvrdzuje stym, Ze nariadené neodkladné opatrenie trva do
pravoplatného skoncenia konania vo veci vedenej Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 6C/6/2021.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej instancie®, resp. ,prvoinstan¢ny sud®)
napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanej povinnost zdrzat sa
nakladania s bytom vedenym na LV €. P.k. 4. M.. poschodi vo vchode &.V. bytového domu na ulici XXXX
so sup. €. U. spolu s prisluchajucim podielom na spoloénych &astiach a zariadeniach domu a k pozemku,
a to v rozsahu odplatného alebo bezodplatného prevodu na tretie osoby, zameny s inou vecou, bytom
alebo nebytovym priestorom, vkladom bytu do majetku pravnickej osoby alebo druzstva, jeho pouZzitim
ako zalohu alebo predmetu drazby, zriadenia vecného bremena, zriadenia zabezpefovacieho prevodu
vlastnickeho prava a uzavretim najomnej zmluvy s pravom kupy bytu.

2. Prvoinstanény sud rozhodnutie odévodnil tym, Ze po preskimani prilozenych listinnych dékazov
a podmienok nariadenia neodkladného opatrenia dospel k zaveru o dévodnosti Zalobcom podaného
navrhu. Konstatoval, ze predmetny byt nadobudla Zalovana s byvalym manzelom do BSM v roku 1998
na podklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu s Mestom Zvolen. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen
€. k. 13Cb/17/2006-141 zo diia 08. 06. 2017 bola byvalému manzelovi Zalovanej uloZzena povinnost
zaplatit zalobcovi sumu 124.608,84 Eur s prislusenstvom spolo¢ne a nerozdielne spolu s dalSimi troma
Zalovanymi. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 16. 03. 2018 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43Cob/173/2017-216 zo dha 18. 01. 2018. Hoci zalobca v konani
sp. zn. 13Cb/17/2006 Ziadal nariadenie zabezpefovacieho opatrenia voCi Zalovanej a jej byvalému
manzelovi, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43Cob/175/2017-208 zo dfa 18. 01.
2018 bolo uznesenie okresného sudu zmenené a navrh na zabezpe&ovacie opatrenie bol zamietnuty.
Nasledne Zalovana so svojim manzelom dosiahli dfia 02. 03. 2018 vklad dohody o vyporiadani BSM do
katastra nehnutelnosti a na jej zaklade sa jedinou vlastni¢kou bytu stala Zalovana. Néasledne uznesenim
Okresného sudu Zvolen €. k. 19C/23/2018-51 zo drfia 10. 04. 2018 bolo Zalovanej nariadené zdrzat’ sa
nakladania s nehnutelnostou a Zalobcovi bola uloZzené povinnost podat Zalobu vo veci samej. Zalobca
podal preto voci Zalovanej Zalobu o ur&enie neuc€innosti dohody o vyporiadani BSM. O tejto rozhodol
Okresny sud Zvolen rozsudkom ¢&. k. 19C/40/2018-431 zo dia 21. 06. 2019 tak, Ze Zalobu zamietol kvoli
neplatnosti dohody o vyporiadani BSM. Rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €. k. 11C0/213/2019-509 zo dna 02. 09. 2020.



3. Prvoinstanény sud bol potom toho nazoru, Ze treba poditat s tym, Ze v najblizSom &ase déjde k
zru$eniu uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia podla § 336 ods. 4 v spojeni s § 335 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*), pri¢om Zalovana so svojim byvalym manzelom uz podnikli kroky
k zmareniu uspokojenia pohladavky Zalobcu v exekucii vedenej exekutorkou JUDr. L. Y. na vymoZzenie
pohladavky Zalobcu vod&i byvalému manzelovi Zzalovanej ako dlznikovi, a to uzatvorenim dohody o
vyporiadani BSM a dosiahnutim jej zavkladovania do katastra nehnutefnosti bezprostredne po tom,
ako bol zamietnuty navrh Zzalobcu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia uznesenim odvolacieho
sudu zo dria 18. 01. 2018. Zarover Zalobca uz inicioval konanie vo veci samej pod sp. zn. 6C/6/2021
o urCenie vlastnickeho prava. Prvoindtanény sud mal v ddsledku uvedeného za to, Ze boli splnené
vSetky podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia poZzadovaného Zalobcom a preto ho nariadil
s poukazom na § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. c) a § 326 ods. 1 a § 332 ods. 1 CSP
dodavajuc, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v konani vo veci samej prebiehajucom aktualne pod
sp. zn. 6C/6/2021. Preto ani neulozil zalobcovi povinnost podat’ Zalobu vo veci same;j.

4.V zakonnej lehote podala proti uzneseniu odvolanie Zalovana. Ziadala, aby odvolaci sud neodkladné
opatrenie ako nezakonné odmietol, resp. zamietol.

5. Namietala, Ze nespravnym procesnym postupom jej okresny sud znemoznil uplatnit procesné
prava, ¢im bolo poruSené jej pravo na spravodlivy proces, dévody, pre ktoré bolo rozhodnutie vydané
neexistovali a tieZ, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci.

6. Konkrétne uviedla, Ze jej manzelstvo s dlznikom Ing. P. L. bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 12P/13/2017, ktory nadobudol pravoplatnost dna 19. 09. 2017. Tymto dfiom doslo
i k zaniku ich bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov. Nasledne diia 19. 02. 2018 uzatvorila s
byvalym manzelom dohodu o vyporiadani BSM, ktoru uzatvarala na zaklade jej zndmych skuto¢nosti, v
dobrej viere, korektne a poctivo s prislusnymi protihodnotami. Potvrdila, Ze rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 13Cb/17/2016 boli Zalovani 1/ az 4/ vratane jej byvalého manzela Zalovaného 4/ Ing. P.
L. zaviazani spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 124.608,84 Eur s prisluSenstvom Zalobcovi.
Rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/173/2017. Tieto
rozsudky nadobudli pravoplatnost dfia 16. 03. 2018 a pohladavka, ktora vznikla voci jej byvalému
manzelovi v rozsahu a v ¢ase uréenom vo vyroku tychto rozsudkov vznikla az po zaniku BSM a preto
nemohla byt predmetom vyporiadania. Pokial voli nej Zalobca podal Zalobu o uréenie neuginnosti
pravneho ukonu, tak bola pravoplatne zamietnuta, kedy rozsudku nadobudli pravoplatnost dfia 26. 10.
2020. Exeku&né konanie vedené exekutorkou JUDr. L. Y. bolo zagaté na navrh opravneného zo dia 12.
06. 2018 a z toho vyplyva, Ze exekuciu neohrozila a neohrozuje, lebo vznikla po zaniku a vyporiadani
BSM s dIznikom. Prava k bytu nikdy nescudzila, bola jeho vlastni¢kou a nemala a nema v umysle byt
prevadzat na tretiu osobu, lebo takyto umysel nikdy ani len neprejavila.

7. Podla Zalovanej navrh Zalobcu ani napadnuté uznesenie neobsahuje opis rozhodujucich skuto€nosti
odbvodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov medzi fiou a Zalobcom a neobsahuje opis
skuto€nosti osved&ujucich obavu, Ze by bola exekucia ohrozena. Medzi fiou a Zzalobcom neexistuje
ani neexistoval Ziadny pravny vztah, tomuto nie je ni¢ dizna a neexistuju také skutocnosti, ktoré by
osvedcCovali potrebu neodkladnej upravy pomerov. Vyjadrila presvedcenie, Ze nie je zrejmé, ako mohla
ohrozit exekuéné konanie dlznika Zalobcu Ing. L., teda svojho byvalého manzela, ktoré podla Zzalobcu
uz prebieha, ked v tomto konani nie je povinnou osobou a zacalo sa cca 9 mesiacov po zaniku
BSM. Zanikom BSM doslo aj k zaniku moznosti uspokojovat zavazky vzniknuté po zaniku BSM z
bezpodielového spoluvlastnictva.

8. V zavere uviedla, Ze navrh Zalobcu sa jej javi Sikan6zny, ide uz o v poradi druhy nedévodny navrh,
ktory jej okrem psychickej ujmy spbsobuje aj znemozZnenie neruseného vykonu vlastnickeho prava k
nehnutelnosti a obmedzuje ju aj v tom, Ze nemdze realizovat rekonStrukciu bytu a v tejto suvislosti konat
vo veci poskytnutia hypotekarneho Uveru pre ucely rekonstrukcie nehnutelnosti za u¢elom vytvorenia
priaznivejSieho prostredia pre rodinu, t. j. deti a zdravotne postihnutd matku vo vy3Som veku. Podla ne;j
teda Zalobca neosvedcil zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia.



9. Zalobca v zaslanom vyjadreni navrhol odvolanie Zalovanej ,zamietnut
odvolacieho konania.

a priznat nahradu trov

10. Poukazal na to, ze v konani Okresného sudu Zvolen sp. zn. 6C/6/2021 sa domaha zalobou zo dria 01.
03. 2021 ur€enia vlastnickeho prava k bytu €. 44 a nahrady Skody. Byt je totiz ako vlastnictvo Zalovanej
zapisany v katastri nehnutefnosti na zaklad neplatného pravneho ukonu, a to dohody o vyporiadani
BSM, kedZe Okresny sud Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 19C/40/2018 formuloval zavery, podla
ktorych byvaly manzel Zalovanej Ing. Peter Jan€at nevlastni Ziaden majetok. Vlastni jedine predmetny
byt, ktory previedol na Zalovanu na zaklade dohody o vyporiadani BSM, ktora je podla sudu neplatnym
pravnym ukonom, lebo bola uzatvorena v rozpore s dobrymi mravmi, s Exeku€énym poriadkom a je
neurdita. Zalovana a jej byvaly manzel konali vo vzajomnej zhode s ciefom vyhnut sa tomu, aby bol byt
postihnuty v exeku€nom konani a on ako veritel pohfadavky mé naliehavy pravny zaujem na podani
urovacej Zaloby.

11. V dalSom Zzalobca poukazal na to, Ze je vysoko pravdepodobné, Ze zalovana skér ako sud
rozhodne o podanej urCovacej zalobe prevedie byt na tretiu osobu, pretoZze obdobne uz postupovala,
ked pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici v konani 43Cob v odvolani vo¢i uzneseniu o nariadeni
zabezpec€ovacieho opatrenia zhodne s byvalym manzelom vylu€ovali moZnost dispozicie s bytom, avSak
uz o tyzden po doru€eni uznesenia o zruSeni zabezpefovacieho opatrenia krajskym sudom obaja
uzavreli dohodu o vyporiadani BSM, na podklade ktorej sa vylu€nou vlastni¢kou bytu stala Zalovana a jej
exmanzel ako dIznik zalobcu priSiel o svoj podiel na byte dovtedy spadajucom do BSM. K tejto dispozicii
pristupili napriek tomu, Ze v odvolaniach voc&i uzneseniu o nariadeni zabezpecovacieho opatrenia zhodne
vylu€ovali moznost dispozicie s bytom a teda vylu€ovali aj moZnost marenia exekucie. K podaniu navrhu
na vklad vlastnictva z dohody o vyporiadani BSM obaja pristupili hned' v ten isty defi ako prvoinstanény
sud na predmetnom uzneseni vyznacil pravoplatnost. Preto podla Zalobcu existuje dévodna obava,
Ze Zalovana este pred rozhodnutim o ureni vlastnictva k bytu pristapi k prevodu vlastnickeho prava
k nemu na tretiu osobu, resp. vykona iny ukon smerujuci k znizeniu hodnoty bytu, éim podstatnym
spbsobom stazi uspokojenie pohladavky. Zdéraznil, Ze vlastnictva bytu sa napriek existencii splatnej
pohladavky diznik Z.D.zbavil bez akejkolvek protihodnoty a v dohode so Zalovanou vyfabulovali ceny
hnutelnych veci obrazov s takmer nulovou hodnotou, tiez vyfabulovali neexistujuce dihy a pdzi¢ky. Toto
su skuto€nosti zname uz z konania Okresného sudu Zvolen sp. zn. 19C/40/2018, kedy postupovala
Zalovana v zhode s dlznikom s ciefom zamedzit, aby boli postihnuti v exekucii. V dalSom tieZz odkazal
na oddvodnenie rozhodnutia Okresného sudu Zvolen sp. zn. 19C/40/2018-431 uzatvarajuc, Ze ukony
Zalovanej a jej byvalého manzela ako diZznika su ukonmi, ktorymi staZili vykon exekucie, su evidentnym
prejavom snahy ukratit veritela ohfadne pohladavky, ktora vznikla pocas trvania BSM. Na zaklade toho
existuje obava, Ze Zalovana byt prevedie na tretie osoby, aby zmarila vymozenie veritelovej pohladavky.
Preto neodkladné opatrenie zakazujuce nakladat s bytom je opodstatnené. Uzavrel, Ze vymozenia
pohfadavky sa doméha od roku 2016 a prave ukonmi Zalovanej v sucinnosti s jej byvalym manzZelom
vzniklo to, Ze doposial neziskal ziadne plnenie.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379
a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako vecne spravne plne sa stotozniac s jeho odévodnenim,
na ktoré tymto poukazuje bez potreby jeho opakovania.

13. Odvolanie Zalovanej nie je ddvodné, pretoze uznesenie prvoindtanéného sudu o nariadeni Zalobcom
pozadovaného neodkladného opatrenia je vecne spravne. Aj podla odvolacieho sudu boli naplnené
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia kvoli obave z ohrozenia exekucie. Okresny sud
spravne zistil skutkovy stav, pouZil spravne ustanovenia pravnych predpisov, po pravnej stranke teda
vec spravne posudil a svoje rozhodnutie aj adekvatne a dostatoCne oddvodnil v sulade s ust. § 236
CSP. Prvoinstanény sud neporusil pravo Zalovanej na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie jasne
vysvetlil prijaté zavery a rozsahom aj obsahom neodkladnému opatreniu v postaCujucej miere jasne
a zrozumitelne povedal, pre€o podla neho bol dévod na nariadenie neodkladného opatrenia. Tomu
vzhladom na obsah podaného odvolania rozumela aj Zalovana.

14. Preto je potrebné zdéraznit, Ze ust. § 325 ods. 1 CSP, na ktoré spravne poukazal aj prvoinstanény
sud rozliuje dva dévody, ktoré mozu viest k nariadeniu neodkladného opatrenia. Su nimi bud’ potreba
bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné



opatrenie je teda institutom, ktorého zakladnou funkciou je bezodkladna Uprava pomerov stran, resp.
zabranenie zmareniu exekucie. Uplatneny narok nemusi byt nepochybne preukézany, musi v8ak byt
osvedc&eny, pretoZze neodkladné opatrenie ma pruzne a rychlo reagovat na aktualnu situaciu existujucu
medzi sporovymi stranami, kedy z ¢asoveého hfadiska nie je mozné zistovat vSetky pre rozhodnutie
podstatné skuto&nosti procesom Standardného dokazovania ako pri konani v merite veci. Preto procesna
tedria i prax hovoria o0 ,0svedc¢eni“ rozhodujucich skuto€nosti a tato miera osved&enia sa vzdy podriaduje
konkrétnej situacii. Inymi slovami, od konkrétnych okolnosti zavisi, do akej miery je nevyhnutné, resp.
postadujuce povazovat urlitd skuto€nost za danu, existujucu. Suad pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni preto nezistuje vSetky skutoCnosti, ktoré by musel zistovat' v pripade kone&ného rozhodnutia
VO veci samej, obmedzi sa len na osvedCenie najzakladnejSich skuto&nosti preukazujucich nutnost
(naliehavost) bezodkladnej upravy pomerov (Ci obavu pred ohrozenim pripadnej exekucie sudneho
rozhodnutia) a tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedoslo,
mohlo by ddjst k nezvratitefnému nasledku, alebo k stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym
usilim a nakladmi, resp. s velkymi tazkostami. Na druhej strane, ddlezité miesto ma aj posudenie, Ci
uloZenim navrhovanych obmedzeni, resp. povinnosti nedochadza k zasahu do prav dotknutého subjektu
nad nevyhnutni mieru a ¢€i zasah sleduje legitimny cief.

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca do spisu doloZzenymi listinnymi dokazmi dostatoéne osveddil
realnu obavu z ohrozenia exekucie, ktoru vedie prostrednictvom sudnej exekutorky JUDr. D. Y. proti
byvalému manzelovi Zalovanej na podklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu
Zvolen €. k. 13Cb/17/2016-141 zo dia 08. 06. 2017. K vymoZeniu pohladavky zatial totiz nedoslo a zo
spravy menovanej exekutorky zo dfia 10. 07. 2018 (€. I. 23 a nasl. spisu) vyplyva, Ze byvaly manzel
Zalovanej ako povinny nemd taky majetok, ktorym by pine uspokojil dlh vo¢i Zalobcovi. Povinny teda
nema z ¢oho uspokoijit pohladavku Zalobcu, hoci pomerne kratko predtym uzavrel so zalovanou dohodu
o vyporiadani BSM evidentne vediac (ako Zalovand strana v konani sp. zn. 13Cb/17/2016) o dlhu vodi
Zalobcovi. Odvolaci sud nepovaZuje za potrebné opakovat vsetky zistenia a zavery Okresného sudu
Zvolen v konani sp. zn. 19C/40/2018 (a nasledne odvolacieho sudu v konani sp. zn. 11Co/213/2019), iba
na zdéraznenie potreby nariadenia neodkladného opatrenia uvadza preukazany zaver, Ze zalovana s
byvalym manzelom konali vo vzdjomnej zhode tak, aby znemoznili Zalobcovi doméct’ sa uspokojenia jeho
pohladavky v neodvratne bliZiacej sa exekcii, v ktorej by doslo k spefiazovaniu predmetného bytu. Cize
zaver o tom, Ze potreba neodkladného opatrenia zaloZzena na obave z ohrozenia exekucie bola Zalobcom
nepochybne osved&ena a aj ked prvoinstanény sud vyslovene neuviedol, z ktorého z dvoch dévodov
uvedenych v § 325 ods. 1 CSP nariadil neodkladné opatrenie, z odseku 18 odévodnenia napadnutého
uznesenia je zrejmé, Ze to bolo prave kvéli zalobcom osvedCenej obave z ohrozenia exekucie.

16. K jednotlivym namietkam Zalovanej odvolaci sud uvadza, Ze nie je pravdou, Ze by pohfadavka
Zalobcu vodi byvalému manzelovi Zalovanej vznikla po zaniku ich bezpodielového spoluvlastnictva.
Rozhodnutie Okresného sudu Zvolen €. k. 13Cb17/2016-141 zo dna 08. 06. 2017 v spojeni s
potvrdzujucim rozsudkom odvolacieho sudu malo len deklaratérny (a nie konstitutivny) charakter a teda
nezakladalo vznik pohladavky Zalobcu voci byvalému manZzelovi Zalovanej ale len deklarovalo, t. j.
potvrdzovalo jej existenciu. Ne$lo o sudne rozhodnutie s konstitutivnymi u€inkami. Preto ni€¢ nebranilo,
aby takto Zalobcovi prisudena pohladavka bola vymahana zo spolo€ného majetku tvoriaceho BSM, hoci
zaviazany na jej zaplatenie bol len jeden z bezpodielovych spoluvlastnikov.

17. Pokial Zalovana poukazovala na konanie o neucinnost pravneho ukonu vedené Okresnym sudom
Zvolen pod sp. zn. 19C/40/2018, je faktom, Ze Zaloba Zalobcu bola zamietnuta, avSak kvéli neplatnosti
napadnutého pravneho uUkonu - dohody o vyporiadani BSM, ktord uzavrela Zalovana s byvalym
manzelom. Teda je zrejmé, Ze konanie spocivajuce v uzavreti dohody o vyporiadani BSM je nielen
ohrozujuce, ale (v su€asnosti) vylu€ujuce uspokojenie pohlfadavky Zalobcu. Preto plne opodstatnene
okresny sud za tychto okolnosti nariadil neodkladné opatrenie, ktoré Zalovanu obmedzi v dispozicii s
predmetnym bytom, kedZe k tejto dispozicii uz raz doslo (v Ease kratko po pravoplatnosti a vykonatelnosti
exekuéného titulu voéi byvalému manZzelovi Zalovanej). NemozZno sa preto stotoZnit s tym, Zeby
neexistovalo riziko prevodu, ako na to v podstate poukazovala zalovana v odvolani.

18. Pokial namietala Zalovana, Ze Zalobca v navrhu neuviedol, ¢o bolo dévodom na nariadenie
neodkladného opatrenia (a tak nebol navrh Zalobcu z hladiska naplnenia podmienok § 326 ods. 1 CSP
uplny), je potrebné uviest, Ze toto nemuselo byt uvedené explicitne. Je zrejmé, Ze Zalobca v navrhu na
neodkladné opatrenie smeroval k obave z ohrozenia prebiehajlcej exekucie, ktoru inicioval pred sudnou



exekutorkou JUDr. L. Y. a teda nemusel byt vyslovene takto pomenovany dévod uvedeny v navrhu, ked
tento je z neho vyvoditelny a je nasledne zrejmy i z napadnutého uznesenia.

19. Nie je takisto pravdou, Ze by neexistoval pravny vztah medzi Zalovanou ako to tato namietala a
Zalobcom na druhej strane. Prave uzavretie dohody o vyporiadani BSM spdsobilo vznik takého vztahu,
kedy sa Zalobca domahal odporovatelnosti pravneho ukonu a jeho Zaloba bola zamietnuta z dévodu,
Ze pravny ukon, ktory ukracoval v kone€nom dbsledku uspokojenie pohladavky Zalobcu bol neplatny
(priCom podmienkou pravnej neucinnosti je prave platnost pravneho ukonu). Ak tiez namietala Zalovana,
Ze nemohla v podstate ohrozit exekuéné konanie vedené vodi jej byvalému manzelovi, ktoré zacalo
9 mesiacov po zaniku BSM, tak toto tieZ nie je pravdou. Dohoda o vyporiadani BSM totiZz spdsobila
nevymozitelnost pohladavky Zalobcu. Zanikom BSM nedoslo k zaniku moznosti uspokojovat’ zavazky,
kedZe ako uz odvolaci sud konstatoval, v danom pripade Zalobca disponuje judikovanou pohladavkou
voci byvalému manzelovi Zalovanej, ktora nevnikla po zaniku BSM ale pred tymto okamihom.

20. Ostatné namietky Zalovanej nemali pravnu relevanciu vo vztahu k spravnosti napadnutého
uznesenia, ked nijako blizSie Zalovana nedefinovala, akym procesnym postupom prvoinstanéného sudu
bolo poruSené jej pravo na spravodlivy proces.

21. Vzhladom na tieto skutoCnosti odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil
dodavajuc, Ze vo vyroku bolo potrebné doplnit, Ze neodkladné opatrenie trva do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej, ktora je vedena okresnym sudom pod sp. zn. 6C/6/2021 (kde bude
rozhodnuté aj o trovach tohto konania o neodkladnom opatreni).

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



