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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore Zalobcu: DOTON, s.r.o., ICO: 46 492
798, so sidlom Braneckého 179, 911 01 Trencin, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Doktor,
s.r.o., ICO: 52 536 891, so sidlom Legionarska 7735/31B, 911 01 Trenéin, proti Zalovanému: Narodné
polnohospodarske a potravinarske centrum, ICO: 42 337 402, so sidlom Hlohovecka 2, 951 41 Luzianky,
zast.: JUDr. Pavol Gragik, advokat, ICO: 51 721 554, so sidlom Farska 40, 949 01 Nitra, o zaplatenie
sumy 60 455 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 519,05 eur spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 9 % roc¢ne od 10.6.2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

1. Zalovany mé vod&i zalobcovi narok na nahradu trov konania pred sidom prvej indtancie ako aj narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 98,28 %, o vySke ktorej bude rozhodnuté sudom prve;j
inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

ECLI:SK:OSNR:2021:3116216335.13

1. Zalobou doru&enou Okresnému sidu Trendin dia 16.9.2016 Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatenim sumy vo vySke 60 455 eur s prisluSenstvom, ako aj ndhrady trov konania.

2.V Zalobe dovodil, Ze je vylu€nym vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX vedenom pre
okres Trencin, obec Trencianska Tepla, katastralne uzemie Tren&ianka Tepla, a to parcely &. 3578/2
zastavana plocha a nadvorie o vymere 25 579 m2, parcely €. 3578/15 zastavana plocha a nadvorie o
vymere 45 m2, parcely ¢. 3578/16 zastavana plocha a nadvorie o vymere 537 m2, parcely ¢. 3578/17
zastavana plocha a nadvorie o vymere 14 m2, parcely ¢. 3578/18 zastavana plocha a nadvoria o vymere
388 m2, parcely €. 3578/19 zastavana plocha a nadvorie o vymere 293 m2, parcely ¢. 3578/20 zastavana
plocha a nadvoria o vymere 556 m2, parcely ¢. 3578/21 zastavana plocha a nadvorie o vymere 502 m2,
parcely €. 3578/22 zastavana plocha a nadvorie o vymere 736 m2, parcely €. 3578/24 zastavana plocha
a nadvorie o vymere 755 m2, parcely €. 3578/25 zastavana plocha a nadvorie o vymere 98 m2, parcely
€. 3578/29 zastavana plocha a nadvorie o vymere 232 m2, parcely €. 3578/31 zahrada o vymere 1 244
m2, parcely &. 3578/33 zastavana plocha a nadvorie o vymere 542 m2, parcely €. 3578/36 zastavana
plocha a nadvorie o vymere 911 m2, parcely ¢. 3578/37 zastavana plocha a nadvorie o vymere 1 195
m2, parcely &. 3578/38 zastavana plocha a nadvorie o vymere 146 m2, parcely €. 3578/39 zastavana
plocha a nadvorie o vymere 164 m2, parcely ¢. 3578/40 zastavana plocha a nadvorie o vymere 384 m2.
Zalobca je vlastnikom uvedenych nehnutelnosti od 14.9.2012 a nadobudol ich od obchodnej spolognosti



MAJAMIT, s.r.o. Nehnutelnosti neopravnene, teda bez pravneho dévodu uziva Zzalovany, ktory ich uzival
i v obdobi, kedy bola vlastnikom nehnutelnosti obchodna spolo&nost MAJAMIT, s.r.o. Touto Zalobou sa
Zalobca domaha od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia za obdobie uzivania nehnutelnosti
Zalovanym od 14.9.2012 do 14.9.2013. Vysku uplatneného néroku Zalovany stanovil s poukazom na
znalecky posudok €. 46/2011 vyhotoveny Ing. Lubomirom Hurajtom, PhD. zo dfa 30.6.2011, podla
ktorého je hodnota nehnutelnosti stanovena sumou 665 000 eur, pricom tejto hodnote podla Zalobcu
zodpoveda roény najom vo vyske 60 455 eur. Zalobca sa doméaha v tomto konani i zaplatenia Groku
z omeskania z dIZznej sumy v sadzbe vo vyske 9 % ro&ne odo dha nasledujuceho po doru€eni Zaloby
Zalovanému az do zaplatenia.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril v podani zo dfia 21.6.2017, v ktorom Ziadal Zalobu ako nedévodnu
zamietnut. Zalovany vzniesol namietku miestnej neprislusnosti, ako aj namietku premli¢ania. Podla
Zalovaného je neddvodna i vyska uplatfiovaného naroku v sume 60 455 eur vycCislena podla znaleckého
posudku €. 46/2011 vypracovaného Ing. Lobomirom Hurajtom, PhD., ktory nehnutefnosti ocefioval podla
ich vSeobecnej hodnoty, bez toho, aby zobral do Uvahy ich reélne vyuZitie za u¢elom pofnohospodarske;j
vyroby. Zalovany poukézal na znalecky posudok Ing. Miklu &. 1/2014 vypracovany v konani pred
Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 32Cb/89/2012, v ktorom znalec posudil realne vyuZitie dotknutych

nehnutelnosti a takto dospel k sume odplaty za uzivanie nehntuefnosti vo vySke 650 eur za jeden rok.

4. Okresny sud Trencin diia 7.11.2017 postupil spor na prejednanie Okresnému sudu Nitra ako sudu
miestne prisluSnému na prejednanie sporu podla ust. 13, § 15 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP).

5. Sud prvej inStancie spor rozhodol rozsudkom &. k. 19C/119/2017-287 zo dria 8.1.2020, ktorym zaviazal
Zalovaného povinnostou zaplatit' Zalobcovi sumu vo vysSke 650 eur s urokom z omeSkania vo vyske
9 % ro€ne zo sumy 650 eur po¢nuc diiom 10.6.2017 do zaplatenia (l. vyrok), vo zvysnej Casti Zalobu
zamietol (Il. vyrok) a o trovach konania rozhodol tak, Zze Zalovanému priznal voci Zalobcovi nérok
na ich nahradu v rozsahu 97,84 % s tym, Ze o vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté siudom prve;j
indtancie sanostatnym uznesenim (lll. vyrok). Sud prvej inStancie mal preukazané uzivanie vetkych
nehnutelnosti uvadzanych Zalobcom v obdobi od 14.9.2012 do 14.9.2013 Zalovanym, nestotoznil sa
vS8ak s vy8kou poZadovaného bezdévodného obohatenia uréenou na zéklade znaleckého posudku
Ing. Lubomira Hurajta, PhD. z 30.6.2011 a pri ur€eni vySky bezdévodného obohatenia vychadzal z
toho, Ze Zalovany predmetné nehnutelnosti vyuzival na pofnohospodarske uéely. Vysku bezdévodného
obohatenia za uZivanie nehnutefnosti sud urcil s poukazom na znalecky posudok Ing. Jozefa Miklu.
Preml&anie sud posudil v zmysle ustanoveni Obchodného zéakonnika a namietku premi¢ania povazoval
za nedbvodnu.

6. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol odvolanim v zamietajucej Casti a v Casti trov konania
Zalobca, vo vyhovujlcej &asti podal odvolanie Zalovany. Zalobca v podanom odvolani argumentoval
predovSetkym nespravnym pravnym posudenim vySky bezdévodného obohatenia, sud podla neho
nespravne vychadzal z hodnoty predmetnych pozemkov ,ako pofnohospodarskej pddy“, hoci tieto
pozemky nepochybne polnohospodarskou pédou nie su. Zalovany predovsetkym nesuhlasil s aplikaciou
obchodnopravneho rezimu v tejto veci a zotrval na tvrdeniach o dévodnosti namietky premi¢ania. Dalej
namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na jeho strane tvrdiac, Ze nie je vlastnikom stavieb
stojacich na pozemku Zalobcu a Zalobca sa nedomaha vydania bezdévodného obohatenia od vlastnika,
t. j. od Slovenskej republiky. Zalovany je len spravcom nehnutelnosti postavenych na pozemkoch
Zalobcu, s €im sa sud prvej indtancie nevysporiadal.

7. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&. k. 25C0/47/2020-362 zo dfia 28.10.2020 rozsudok sudu prvej
inStancie v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudiu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
s poukazom na jeho nedostato&né oddvodnenie, o spdsobuje nepreskimatelnost rozhodnutia. Sudu
prvej indtancie bolo odvolacim sudom uloZzené v dalSom konani posudit a ustélit pasvne vecnu
legitimaciu Zalovaného a dalej sa zaoberat ostatnymi spornymi otdzkami, a to vznesenou namietkou
premli€ania, existenciou bezdévodného obohatenia titulom neopravneného uzivania nehnutefnosti vo
vlastnictve Zalobcu ako aj posudenim, €i Zalovany uZival v8etky nehnutelnosti, na ktoré si Zalobca
uplatnil svoj narok titulom bezdévodného obohatenia.



8. Po vrateni veci odvolacim sudom sud prvej inStancie umoznil stranam sporu sa vo veci vyjadrit a spor
prejednal na pojednavani za pritomnosti pravnych zastupcov stran.

9. Pravny zasupca Zalobcu v pisomnom vyjadreni zo dfia 19.11.2020 Specifikoval, ktoré z nehnutelnosti
(pozemkov) z parciel registra C, k. U. Tren€ianska Tepla, za ktoré Ziada priznat mu Zalovany narok,
suU zastavané stavbami vo vlastnictve Slovenskej republiky, a ktoré su nezastavané. Zastavané
nehnutelnosti su nasledovné:

- parcela €. 3578/15 o vymere 45 m2 - zastavana plocha a nadvorie

- parcela €. 3578/16 o vymere 537 m2 - zastavana plocha a nadvorie

- parcela €. 3578/17 o vymere 14 m2 - zastavana plocha a nadvorie

- parcela €. 3578/18 o vymere 388 m2 - zastavana plocha a nadvorie

- parcela €. 3578/19 o vymere 293 m2 - zastavana plocha a nadvorie

- parcela €. 3578/20 o vymere 556 m2 - zastavana plocha a nadvorie

- parcela €. 3578/21 o vymere 502 m2 - zastavana plocha a nadvorie

- parcela €. 3578/22 o vymere 736 m2 - zastavana plocha a nadvorie

- parcela €. 3578/24 o vymere 755 m2 - zastavana plocha a nadvorie

- parcela €. 3578/29 o vymere 232 m2 - zastavana plocha a nadvorie

- parcela €. 3578/36 o vymere 911 m2 - zastavana plocha a nadvorie

- parcela €. 3578/37 o vymere 1195 m2 - zastavana plocha a nadvorie

- parcela €. 3578/38 o vymere 146 m2 - zastavana plocha a nadvorie

- parcela €. 3578/39 o vymere 164 m2 - zastavana plocha a nadvorie

- parcela €. 3578/40 o vymere 384 m2 - zastavana plocha a nadvorie

- parcela €. 3578/41 o vymere 47 m2 - zastavana plocha a nadvorie.

Z nezastavanych nehnutefnosti ide o nasledovné pozemky:

- parcela €. 3578/2 o vymere 25 579 m2 - zastavana plocha a nadvorie
- parcela €. 3578/25 o vymere 98 m2- zastavana plocha a nadvorie

- parcela €. 3578/31 o vymere 1 244 m2 - zahrada

- parcela €. 3578/33 o vymere 542 m2 - zastavana plocha a nadvorie.

Celkova vymera nezastavanych nehnutelnosti predstavuje 27 463 m2. Vychadzajuc zo znaleckého
posudku Ing. Lubomira Hurajta, PhD. z 3.6.2011 je celkova hodnota zastavanych nehnutelnosti vo vySke
133 749,85 eur a hodnota zastavanych nehnutelnosti je 531 958,31 eur. Zalobca nadalej zotrvava na
tvrdeni, Ze ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti Zalovanym v
vySke 60 455 eur, pokial by sud Zalobcovi priznal narok na vydanie bezdévodného obohatenia len v
rozsahu nezastavanych nehnutelnosti, tento by bol vo vyske 48 308,77 eur.

10. Zalovany vo vyjadreni zo dha 29.12.2020 poukazal na rozsudok Krajského sudu v Nitre &. k.
26Cob/64/2018-450 zo diha 13.6.2019. M4 za to, Ze v uvedenom rozhodnuti bola jasne vyrieSena otazka
hmotnopravneho vztahu medzi stranami a vyplynulo, Ze pre ucely posudenia vysky nahrady odplaty
v rovine bezdévodného obohatenia je potebné vychadzat' z realneho vyuzitia nehnutelnosti, v danom
pripade vyuzitia nehnutelnosti ako pofnohospodarskej pédy, €o €iselne zodpoveda hodnote vyjadrenej v
znaleckom posudku Ing. Miklu &. 1/2014. Zalovany tu s poukazom na judikaturu (R 40/2013), zdérazniuje,
Ze pokial uz bola v ob&ianskopravnom konani uréita otazka hmotnopravneho vztahu vyrieSena, je
sud v inom konani, v ktorom ma tu istu otazku posudit ako prejudicidlnu, jej prdvnym posudenim
viazany. Pokial by sud v jednej veci medzi tymi istymi ucastnikmi posudil vysku nahrady totoZného
bezdévodného obohatenia za rovnaky pozemok liSiac sa iba ¢asovym obdobim, za ktory sa narok
uplatfiuje v diametraine odlidnej vyske, bolo by to v rozpore s poziadavkou pravnej istoty. Zalovany dalej
namieta, Ze posudok Ing. Hurajta predloZeny Zalobcom nie je znaleckym posudkom, pretoZe nespifia
poziadavku stanovenu v § 209 ods. 2 CSP, t. j. neobsahuje doloZku o tom, Ze znalec si je vedomy
nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku. Posudok Ing. Hurajta podla Zalovaného uplne
abstrahuje od reélneho vyuzitia pozemkov Zalobcu. Z uvedenej obrany vychadzal pravny zastupca
Zalovaného i na pojednavani, kde poukazal na dalSie rozhodnutia Najvyssieho sudu SR (1Cdo/44/2010,
1Cdo/133/2009), v zmysle ktorych je nové posudzovanie pravoplatného sudneho rozhodnutia v inom
konani vylugené, a to aj v pripade nespravnych pravnych zaverov sudu a na uvedenom ni¢ nemeni ani
pripadné podanie dovolania.

11. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:



12. V konani nebolo spornym, Ze Zalobca bol v obdobi, za ktoré sa vo€i Zalovanému domaha zaplatenia
bezdbdvodného obohatenia vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajicich sa v okrese Trenéin, obci
Tren&ianska Tepla, kat. tzemi Tren€ianska Tepla, vedenom Okresnym uradom Trenc&in na LV €. 4808
ako parcely reg. ,C“, a to parcela €. 3578/2 zastavana plocha a nadvorie o vymere 25 579 m2, parcela €.
3578/15 zastavana plocha a nadvorie o vymere 45 m2, parcela ¢. 3578/16 zastavana plocha a nadvorie
o vymere 537 m2, parcela ¢. 3578/17 zastavana plocha a nadvorie o vymere 14 m2, parcela ¢. 3578/18
zastavana plocha a nadvoria o vymere 388 m2, parcela ¢. 3578/19 zastavana plocha a nadvorie o
vymere 293 m2, parcela €. 3578/20 zastavana plocha a nadvoria o vymere 556 m2, parcela ¢. 3578/21
zastavana plocha a nadvorie o vymere 502 m2, parcela ¢. 3578/22 zastavana plocha a nadvorie o
vymere 736 m2, parcela €. 3578/24 zastavana plocha a nadvorie o vymere 755 m2, parcela €. 3578/25
zastavana plocha a nadvorie o vymere 98 m2, parcela &. 3578/29 zastavana plocha a nadvorie o vymere
232 m2, parcela €. 3578/31 zahrada o vymere 1 244 m2, parcela &. 3578/33 zastavana plocha a nadvorie
o vymere 542 m2, parcela €. 3578/36 zastavana plocha a nadvorie o vymere 911 m2, parcela &. 3578/37
zastavana plocha a nadvorie o vymere 1 195 m2, parcela ¢. 3578/38 zastavana plocha a nadvorie o
vymere 146 m2, parcela &. 3578/39 zastavana plocha a nadvorie o vymere 164 m2 a parcela €. 3578/40
zastavana plocha a nadvorie o vymere 384 m2.

13. Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na zaklade kupnej zmluvy
uzavretej s predchadzajucim vlastnikom nehnutelnosti, obchodnou spoloénostou MAJAMIT, s.r.0., ICO:
36 784 991, J. Braneckého 14, 911 01 Trenéin. Vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech
Zalobcu bol povoleny Spravou katastra Trencin difia 14.9.2012 (V 3426/12).

14. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu, obchodnou spoloénostou MAJAMIT, s.r.o., zastupenou
konatelom Janom V. ako prenajimatelom a Zalovanym zastupenym Mgr. Danielou J. PhD. ako najomcom
bola dfia 1.2.2011 uzavreta Zmluva o najme pofnohospodarskych nehnutelnosti. V &l. I. bode 1 najomne;j
zmluvy je uvedené, Ze najomca ako Statna prispevkové organizécia si prenajima v zmysle ust. ¢l. I.
zakona €. 504/2003 Z. z. hore uvedené nehnutelnosti z dévodu, Ze pozemky na polnohospodarsky
ucel, resp. u&elom polnohospodarskej vyroby sluziacej pre jeho vilastni potrebu vo vztahu k
vedecko-vyskumnej a vyvojovej €innosti a Specialnemu poradenstvu ngjomcu v oblasti chovu zvierat v
Slovenskej republike ako zakladnych verejnoprospeSnych €innosti a tomu zodpovedajucich predmetov
¢innosti danych jeho zriadovacou listinou na zdklade Rozhodnutia Ministerstva pddohospodarstva
5195/2008-250 zo dha 18.12.2008, dalej z dovodu, Ze na predmete najmu ma najomca vybudovany
areal Ustavu chovu oviec Trencianska Tepla a nehnutelnosti ako aj z dévodu, Ze budovy zapisané na
LV €. 2315, pre k. U. Tren&ianska Tepla, vo vlastnictve Slovenskej republiky su postavené na predmete
najmu. Prenajimatel suhlasi s hore uvedenym uéelom najmu. Podfa &l. lll. bodu 1 ndjomnej zmluvy vySka
najomného je ur€ena dohodou zmluvnych stran a predstavuje sumu 200 eur, a to za celé obdobie trvania
najomného vztahu, t. j. od 1.2.2011 do 31.8.2011. V zmysle &l. IV. bodu 1 ngjomnej zmluvy najomny
pomer sa uzatvara na dobu uréita s u€innostou od 1.2.2011 do 31.8.2011.

15. Predchodca Zalobcu, obchodnd spoloénost MAJAMIT, s.r.o. vyzvou zo dna 23.8.2011 vyzyval
Zalovaného na uzavretie zmluvy o najme pofnohospodarskych nehnutefnosti. Vo vyzve bolo uvedené,
Ze najomny vztah zaloZzeny zmluvou o najme zo dfia 1.2.2011 skongil dfia 31.8.2011 a prenajimatel
nema zaujem na obnoveni Zmluvy o najme polnohospodarskych nehnutelnosti zo diia 1.2.2011.
Pravny predchodca Zalobcu preto zaslal Zalovanému novy navrh najomnej zmluvy, v ktorom bola
vysSka ro€ného najmu nehnutefnosti stanovena podla znaleckého posudku Ing. Ludovita Jurika vo
vySke 59 400 eur/rok. Pravny predchodca Zalobcu Zalovaného zarover upozornil, Ze v pripade, ak
navrh zmluvy akceptovany nebude, bude od Zalovaného poZadovat vydanie bezdévodného obohatenia.
Pravny predchodca Zalobcu vyzyval Zalovaného k uzavretiu zmluvy aj vyzvou na uzavretie zmluvy o
najme pofnohospodarskych nehnutelnosti zo dria 2.9.2011, dalej vyzvou na osobné rokovanie zo dha
26.10.2011, predzalobnou vyzvou - pokusom o zmier zo dfia 29.12.2011. Zalovany na vyzvy pravneho
predchodcu Zalobcu reagoval v stanovisku k navrhu zmluvy zo diia 6.10.2011, kde Zalovany ponukol
odplatu za uzivanie nehnutelnosti za obdobie od 1.9.2011 do 31.12.2011 vo vyske 2,5 % hodnoty urenej
znaleckym posudkom Zalovaného, ktoré uhradi titulom vydania bezdévodného obohatenia. Takuto
ponuku Zalovaného obsahovalo aj jeho stanovisko zo dfia 12.9.2011. Z tvrdeni pravneho zastupcu
Zalocu, ktoré Zalovany nepoprel, mal sud preukazané, Zze uvedena suma Zalovanym uhradena nebola.



16. V prejednavanej veci nebol spor o tom, Ze Zalovany nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu v Zalovanom
obdobi (od 14.9.2012 do 14.9.2013) uzival, tieto uzZival i v obdobi, kedy vlastnikom nehnutelnosti bola
obchodna spolognost MAJAMIT, s.r.o., ICO: 36 784 991. Uz pravny predchodca Zalobcu si narok na
zaplatenie odplaty za uzivanie nehntuelnosti Zalovanym uplatnil v sudnych konaniach.

17. Na Okresnom sude Nitra prebiehalo pod sp. zn. 32Cb/89/2012 konanie iniciované pravnym
predchodcom Zalobcu MAJAMIT, s.r.o. vodi Zalovanému o zaplatenie sumy vo vySke 26 526,62
eur, ktorej zaplatenia sa Zalobca MAJAMIT s.r.o. vo&i Zalovanému domahal titulom bezdévodného
obohatenia za uZzivanie nehnutefnosti v obdobi od 1.9.2011 do 10.2.2012. V uvedenom konani
bol znalcom Ing. Jozefom Miklom vypracovany znalecky posudok ¢&. 1/2014, ktory stanovil
hodnotu pozemkov ako pofnohospodarskej pédy a hodnotu ich obvyklého najmu /uzivania/ ako
polnohospodarskej pody a nie z hfadiska vSeobecnej hodnoty. Z tohto znaleckého posudku vyplyva
hodnota pozemkov ako polhohospodarskej pody 8 400 eur a hodnota najmu pozemkov ako
polnohospodarskej pody je 650 eur/rok. Okresny sud Nitra rozsudkom &. k. 32Cb/89/2012-353 zo dha
28.3.2018 zalobe vyhovel len Ciastotne a Zalovaného zaviazal zaplatit' Zaobcovi MAJAMIT s.r.o. sumu
89,30 eur s urokom z omeskania 9,5 % ro¢ne od 12.7.2012 do zaplatenia a vo zvySku sud Zalobu
zamietol. Rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 26Cob/64/2018-450 zo dna
13.6.2019. Pri ur€eni vySky bezdévodného obohatenia sudy ustalili, Ze vySka bezdovodného obohatenia
nemdze zodpovedat strate, ktord Zalobca utrpel, ale v plneni, ktoré nemusel vynaloZit Zalovany, pokial
by nehnutefnosti uzival spésobom a za podmienok vyplyvajucich z ustanoveni zakon a&. 504/2003 Z. z.

18. Pravny predchodca Zalobcu MAJAMIT, s.r.0. si totoZny narok na vydanie bezdévodného obohatenia
za uzivanie nehnutelnosti v obdobi od 11.2.2012 do 14.9.2012 vy¢isleny sumou vo vyske 35 941,74 eur
uplatnil voéi Zalovanému v konani vedenom tunaj$im sudom pod sp. zn. 12C/248/2016. V predmetnom
konani sud rozsudkom &. k. 12C/248/2016-502 zo dna 12.4.2021 zalovaného zaviazal povinnostou
zaplatit' Zalobcovi MAJAMIT, s.r.o. sumu 28 720,55 eur s urokom z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne
od 30.3.2016 do zaplatenia a vo zvySnej Casti sud Zalobu zamietol. Sud v danej veci prihliadol
na skutoCnost, Ze Zalovany je pasivne vecne legitimovany len giastoCne, a to v rozsahu parciel
nezastavanych stavbami vo vlastnictve Slovenskej republiky a pokial ide o vySku bezdévodného
obohatenia, tuto urcil zo vSeobecnej hodnoty pozemkov ako hodnotu najmu, ktord by Zalobca dostal od
tretej osoby za uzivanie predmetnych pozemkov. Podstata bezdévodného obohatenia spociva v tom,
Ze Zalobca ma narok na pefiaznu nahradu za znemozZnenie uzivania pozemkov a je bezpredmetné,
akym spb6sobom Zalovany pozemky uzival. Rozhodnutie vo veci sp. zn. 12C/248/2016 ku diu vyhlasenia
rozsudku v tomto konani pravoplatné nebolo.

19. V konani vedenom Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 12C/248/2016 sud vykonal vysluch konatela
obchodnej spolo¢nosti MAJAMIT, s.r.o. Jdna Truneka ako aj vysluch Dany Pe&koviCovej, riaditelky
odboru projektového managementu a vonkajSich vztahov NPPC, ktori sa vyjadrili k okolnostiam
uzavretia Zmluvy o najme polnohospodarskych nehnutelnosti zo dra 1.2.2011.

20. Konatel obchodnej spolo&nosti MAJAMIT, s.r.0., Jan Trunek na pojednavani dna 6.5.2019 vo veci
sp. zn. 12C/248/2016 uviedol, Ze oslovil p. riaditelku Peskovi¢ovu, stretnutie sa tykalo uzatvorenia novej
najomnej zmluvy. Dohodli sa na uzatvoreni ndjomnej zmluvy na kratku dobu, kym si daju vypracovat
znalecky posudok, dohodli sa, Ze potom uzatvoria riadnu najomnu zmluvu. Preto bola zmluva uzatvorena
na kratky ¢as, bolo to pol roka, ten ¢as mal stalit na objednavku a vypracovanie znaleckych posudkov.
Mal vypracovany znalecky posudok od p. Jurika, Zalovany od p. Hurajta. Dohodli sa, Ze bude akceptovat
ich znalecky posudok, mali uzatvorit najomnu zmluvu, po vypocitani ngjom vychadzal na 60 000
eur. Zalovany sa vyjadril, Ze su prispevkova organizacia, e nemaju peniaze, potom prebehli asi 1-2
stretnutia, dohadovali sa na vyske najmu. Najskoér navrhli sumu 40 000 eur, potom 2,5 % zo znaleckého
posudku, teda 16 500 eur. S tym nesuhlasil. Dohoda bola taka, Ze zmluva o ndjme sa uzatvori na kratku
dobu a potom sa budu drzat znaleckého posudku, nedoslo k Ziadnej dohode. Zmluva bola podpisana
na zaklade poziadavky p. riaditelky, bolo to z dbvodu, aby neuZzivali pozemky bez riadnej zmluvy, aby to
mali oSetrené, preto sa tam dala len symbolickd suma ngjomného 200 eur. Nehnutelnosti nadobudol od
nejakej spolo¢nosti, kipna cena bola 1 100 000 eur bez DPH, kipna cena bola uhradena v hotovosti,
Cast pozemkov bola zastavana. Vedel, ze pozemky boli vyuzivané na polnohospodarsky ucel alebo
nejaku vyvojovu €innost. Pozemky su v zastavanom Uzemi obce, mal informécie, Ze vyskumna €innost
neprebieha, ma skoncit. Pokial by Zalovany vo svojej ¢innosti pokragoval, dohodli by sa na riadnom



najme podla znaleckého posudku. Ak by &innost’ ukongili, mal pozemky pod nimi v cene 80-100 eur/
m2. Pozemky by sa dali od€lenit, dali by sa vyuzZivat na iny ucel.

21. Svedkyna Dana PeSkoviCova na pojednavani dfia 6.5.2019 v konani sp. zn. 12C/248/2016 uviedla,
Ze v r. 2010 bola Statutarom pravneho predchodcu Zalovaného, mala na starosti aj majetok a jeho
obhospodarovanie. V r. 2010 ju navstivil vlastnik pozemkov, vyjadril sa, Ze ich chce predat, poziadala
ho, aby s predajom pockal, nemali finan¢né prostriedky, sfubil jej, Ze jeden rok pocka. V r. 2011 chcela
zalezitost' s pozemkami rieSit, Zalovany tam mal farmu 30 rokov a pan farar povedal, Ze pozemky predal.
Par dni na to sa ozval novy majitel, predloZil doklady, Ze je vlastnikom €asti pozemkov, navrhol najomné,
ktoré bolo vysoké. Znova ju kontaktoval konatel Zalobcu, Ze m& zaujem uzavriet ndjomnu zmluvu, doslo
k uzavretiu zmluvy na kratSie obdobie. Chcela zmluvu na dlh&ie obdobie, Zalobca nechcel na to pristupit.
Kto vypracoval navrh zmluvy nevie, postupovali podfa predchadzajucej zmluvy s farnostou. Mysli, Ze
predchadzajuce najomné bolo 300 eur, konatel' Zalobcu jej oznamil sumu, ktora bola niekofkonasobne
vySSia. Zmluva bola uzavreta len na kratSiu dobu s tym, Ze vySkou najmu sa budu zaoberat' dalej. Vec
nechala na posudenie odbornikom, ti sa vyjadrili v tom zmysle, Ze Zalobca nema dbvod pytat také
vysoké najomné. Najomna zmluva bola dojednana na 7 mesiacov, pretoZze konatel Zalobcu odmietol
uzavriet zmluvu na dlhSie obdobie. Konatel Zalobcu navrhol cenu, ktora bola predtym dojednana s
farnostou, s &m ona suhlasila. Zalovany dal vypracovat znalecky posudok na ocenenie nehnutelnosti,
posudok je podstatny pre uréenie ndgjomného. Na pozemkoch bola farma, planovali dalej jej prevadzku,
predpokladala uzatvorenie ndjomnej zmluvy.

22. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobca odévodioval s poukazom na znalecky posudok
€. 46/2011 vypracovany Ing. Lubomirom Hurajtom, PhD. dfia 30.6.2011, ktorym bola v8eobecna hodnota
nehnutelnosti uréena sumou 665 708,16 eur, po zaokruhleni 666 000 eur.

23. Podla znaleckého posudku €. 129/2011 vypracovaného ku driu 12.8.2011 znalcom Ing. Ludovitom
Jurikom bola vSeobecna hodnota pozemkov 1 119 365,76 eur. Znalec stanovil vSeobecnu hodnotu
rocného najmu za pozemky vo vyske 99 839,04 eur vychadzajuc zo vSeobecnej hodnoty pozemkov a
predpokladanej navratnosti investicie za 15 rokov.

24. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

25. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

26. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

27. Bezdbvodné obohatenie je v Obgianskom zakonniku konstruované ako zavazkovy pravny vztah
medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho doSlo k bezdévodnému obohateniu.
Ustanovenie § 451 ods. 2 Obcianskeho z&konnika obsahuje exemplifikativny vypocet jednotlivych
skutkovych podstatat bezdévodného obohatenia. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). V sulade s ust. § 454 Obc¢ianskeho zakonnika sa bezdévodne obohatil aj ten,
za koho sa plnilo, ¢o podla prava mal pinit sdm. In&titut bezdévodného obohatenia vyjadruje zasadu
obc&ianskeho prava, Ze nikto sa nesmie bezdévodne obohatit na ukor iného, a pokial k tomu déjde,
je povinny takto ziskany prospech vratit (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 124/2002).
Predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia je teda obohatenie sa obohateného na ukor iného.
Znamena to, Ze majetok obohateného sa zvySi a majetok iného sa o tuto €ast zmenSi. VyZaduje
sa existencia kauzalneho nexusu medzi majetkovym prospechom obohateného a majetkovou ujmou
poskodeného.

28. Zalobca svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia v tomto konani odvodzoval z uZivania
nehnutelnosti v jeho vlastnictve Zalovanym v obdobi od 14.9.2012 do 14.9.2013.



29. PretozZe zalovany v konani vzniesol namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie ako aj namietku
premicania, sud skumal, &i su tieto ndmietky dovodné.

30. Nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zzalovany odvodzoval s poukazom na skutoCnost, Ze
vlastnikom stavieb postavenych na pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu je Slovenska republika, Zalovany
vo vztahu k tymto stavbam vystupuje len ako ich spravca, z oho podla Zalovaného vyplyva, Ze Zaloba
Zaloval pasivne nelegitimovany subjekt. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na uznesenie NajvysSieho
sudu SR z0 17.6.2019, sp. zn. 8Cdo/186/2018. Na toto uznesenie poukézal aj odvolaci sud. Najvyssi sud
v citovanom rozhodnuti uviedol, Ze ,v sudnej praxi boli rieSené viaceré pripady vydania bezdévodného
obohatenia titulom uZivania cudzej nehnutelnosti (pozemku) bez najomnej zmluvy, &i iného titulu
opraviujuceho uzivat cudziu vec. Majetkovym vyjadrenim prospechu ziskaného uzivanim cudzej veci je
pefiazna suma, ktora zodpoveda sumam vynakladanym obvykle v danom mieste a ase na uzivanie veci
i s prihliadnutim na druh pravneho dévodu (zmluvného typu alebo vecného prava k cudzej veci), ktorym
sa spravidla zaklada pravo uzZivania vzhladom na jeho rozsah a spdsob; najCastejSie ide o najomnu
zmluvu, kedy sa vySka nahrady porovnava s obvyklou hladinou najomného, ktoré by bol najomca povinny
plnit' za normalnych okolnosti, ak by vec uzival na zaklade platnej najomnej zmluvy. Ak sa vychadza zo
zodpovednosti za bezddvodné obohatenie ziskané plnenim bez pravneho dévodu, je treba z hladiska
pasivnej legitimacie posudit, kto bezdovodné obohatenie ziskal. V podstate ide o zodpovedanie otazky,
kto uziva cudziu nehnutelnost (pozemok) bez najomnej zmluvy, &i iného titulu opraviujuceho uzivat
cudziu vec a v ¢om toto uZivanie spoc€iva. Rozhodujucim je teda vyklad slova ,uzivanie®, ked' je na fiom
postavena stavba vo vlastnictve osoby odliSnej od vlastnika pozemku. Podl'a nazoru dovolacieho sudu
je potrebné pod tymto pojmom rozumiet umiestnenie samotnej stavby na cudzi pozemok. Jej samotné
umiestnenie totiz brani vlastnikovi pozemku, tento uzivat’ riadnym spésobom. K obohateniu vlastnika
stavby potom dochadza uz zo samotného titulu vlastnickeho prava, ktoré zaklada jeho opravnenie uzivat
stavbu. Je potom vyluéne vecou jeho rozhodnutia, ¢i bude stavbu uzivat sdm, alebo ju bezplatne alebo
odplatne prenecha inému. Povinnost poskytovat nahradu vlastnikovi pozemku, na ktorom stoji stavba,
stiha vlastnika stavby bez ohfadu na to, akym spésobom realizuje svoje vlastnicke pravo. Z rovnakych
dovodov nie je podstatné ani to, &i prip. komu prindSa uzivanie stavby zisk. Poskytnuté plnenie je plnenim
bez pravneho dévodu a bezdbévodne sa teda obohatil ten, kto je viastnikom stavby na cudzom pozemku,
a nie napr. jej najomca.”

31. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu (dalej len zakon €. 278/1993 Z. z.)
na ucely tohto zdkona majetkom Statu su veci vo vlastnictve Slovenskej republiky vratane finanénych
prostriedkov, ako aj pohladavky a iné majetkové prava Slovenskej republiky.

32. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu Slovenska republika ako pravnicka
osoba vlastni majetok a naklada s nim prostrednictvom spravcov majetku Statu v sulade s tymto
zakonom. Spravca podfla § 1 ods. 1 pism. a), b) a d) méZe nadobudat majetok len do vlastnictva Statu.
Spravca majetku Statu vykonava pravne ukony pri sprave majetku Statu v mene Statu. Spravca kona v
mene Statu pred sudmi a inymi orgdnmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku Statu, ktory spravuje, alebo
sporného majetku, ktorého spravcom by mal byt podfa tohto zdkona alebo podla osobitnych predpisov.

33. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 278/1993 Z. z. sprava majetku Statu je suhrn opravneni a povinnosti
spravcu k tej Casti majetku Statu, ktory mu Stat zveril do spravy.

34. Podla § 3 ods. 2 zakona €. 278/1993 Z. z. spravca je opravneny a povinny majetok Statu uzivat
na plnenie uloh v ramci predmetu €innosti alebo v suvislosti s nim, nakladat s nim podla tohto zakona,
udrziavat ho v riadnom stave, vyuzivat v8etky pravne prostriedky na jeho ochranu a dbat, aby nedoslo
najma k jeho poSkodeniu, strate, zneuzitiu alebo zmenseniu.

35. Aplikujuc vySSie uvedené pravne zavery NajvySSieho sudu SR v rozhodnuti 8Cdo/186/2018 na
prejednavany spor sud konStatuje, Ze Zaloba je voCi Zalovanému dbévodna len &iasto¢ne. V danom
pripade mal sud z vypisu z LV &. 2315 preukazané, Ze vlastnikom stavieb: sklad olejov, dielne a garaze,
vratnica, vahy, ov€in |, koniarne, pristr. na letn. vyb., ové&in Il., sklad mech. prostr., ov€in lll., sypka, ov&in
JUZO 15, sennik, admin. budova a bytovy dom, postavenych na parelach €. 3578/15, 3578/16, 3578/17,
3578/18, 3578/19, 3578/20, 3578/21, 3578/22, 3578/24, 3578/29, 3578/36, 3578/37, 3578/40 a 3578/41
je Slovenska republika. Vo vztahu k uvedenym stavbam Zalovany vystupuje len ako ich spravca, €o tiez
vyplyva z LV &. 2315 (k. u. Tren&ianska Tepla).



36. Uvedené vymedzenie koreSponduje aj s tvrdenim Zalobcu, ktory v podani zo drfia 19.11.2020
Specifikoval, ktoré z pozemkov su zastavané stavbami vo vlastnictve Slovenskej republiky a ktoré
zastavané nie su. Tieto tvrdenia Zalovany nepoprel, je teda nesporné, Ze z pozemkov zapisanych v LV
€. 4808 pre k .U. Tren&ianska Tepla, obec Trencianska Tepla, okres Trendin su nezastavané nasledovné
parcely registra ,,C*:

- parcela €. 3578/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 25 579 m2,

- parcela €. 3578/25 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 98 m2,

- parcela €. 3578/31 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1 244 m2,

- parcela €. 3578/33 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 542 m2.

Z uvedeného vyplyva celkova vymera nezastavanych pozemkov vo vlastnictve Zalobcu vo vymere spolu
27 463 m2.

37. V pripade uzivania cudzieho pozemku bez pravneho titulu umiestnenim stavby na rfiom je
vecne legitimovany vlastnik stavby, v danom pripade Slovenska republika, pretoZze k bezdévodnému
obohateniu dochadza uz zo samotného titulu jej vlastnickeho prava. Povinnost poskytovat nahradu
vlastnikovi pozemku, na ktorom stoji stavba, stiha vlastnika stavby bez ohfadu na to, akym sp6sobom
realizuje svoje vlastnicke pravo. Zalovany preto nie je vo vztahu k parcelam, na ktorych su postavené
stavby vo vlastnictve Slovenskej republiky, pasivne vecne legitimovany.

38. Zalovany v konani vzniesol namietku premli&ania Zzalobcovho naroku, tvrdil, Ze je potrebné preml&anie
posudit v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), kde je
stanovena dvojro€na subjektivna preml&acia doba. Tvrdil, Ze Zalobca vedel, Ze Zalovany nehnutelnosti
uziva, Zaloba bola podana dfia 13.9.2016, priCom koniec obdobia, za ktoré si Zalobca bezdévodné
obohatenie uplatfiuje je defi 14.9.2013, od tohto dha preslo do podania Zaloby viac ako dva roky, narok
Zalobcu je preto premi€any. Podla nazoru sudu narok Zalobcu premi€any nie je, premli&anie je potrebné
posudit’ v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika.

39. Podla § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju takisto zavazkové
vztahy medzi subjektom verejného prava, ak sa tykaju zabezpeovania verejnych potrieb alebo viastnej
prevadzky a podnikatefmi pri ich podnikatelskej innosti.

40. Podla § 261 ods. 3 pismeno d) Obchodného zakonnika na ucely odseku 2 subjektom verejného
prava je pravnicka osoba, ktora splfia poziadavky podla odseku 4.

41. Podla § 261 ods. 4 Obchodného zakonnika pravnicka osoba podla odseku 3 pism. d) je osoba
zalozena alebo zriadena na ucel plnenia potrieb vdeobecného zaujmu, ktoré nemaju vyrobny alebo
obchodny charakter, a a) je Uplne alebo z va¢sej Casti financovana subjektom verejného prava podla
odseku 3 pism. a) az d), b) je kontrolovana subjektom verejného prava podla odseku 3 pism. a) az d)
alebo c) subjekt verejného prava podla odseku 3 pism. a) az d) vymenuva alebo voli viac ako polovicu
Clenov jej riadiaceho organu alebo kontrolného organu.

42. Podla § 397 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi¢acia
doba Styri roky.

43. Zo zriadovacej listiny Zalovaného &islo 4691/2014-250 zo dna 4.11.2014 vyplyva, Ze Zalovany je
Statnou prispevkovou organizaciou, ktorej zriadovatelom je Ministerstvo p6dohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky. Statutarnym organom Zalovaného je generalny riaditel, ktorého vymenuva
a odvolava minister pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR. Zalovany bol zriadeny za G&elom pinenia
potrieb vieobecného zaujmu, ktoré nemaju vyrobny alebo obchodny charakter, pretoZze priamo zo
zriadovacej listiny Zalovaného vyplyva, Ze predmet Cinnosti Zalovaného je zamerany okrem troch bodov
vo v8etkych dalSich 41 bodov na vyskum a vyvoj, ktory nema ani obchodny, ani vyrobny charakter. Z
uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany je subjektom verejného prava a je povaZzovany za pravnicki osobu
spifiajicu podmienky podla § 261 ods. 4 Obchodného zakonnika. Na pravny vztah medzi Zalobcom
a Zalovanym je potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika a aplikovat premli€aciu dobu
podla Obchodného zakonnika, ktora je 4 roky. Zalobca si uplatfiuje narok na vydanie bezdévodného
obohatenia za obdobie od 14.9.2012 do 14.9.2013, Zaloba bola sudu doru¢end dfia 16.9.2016, narok
Zalobcu preto premli&any nie je.



44. Namietku premi€ania sud vyhodnotil ako nedévodnu, namietku nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného za Ciastone dovodnu a dospel k zaveru, Ze Zalobcovi narok na vydanie
bezdévodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti Zalovanym v jeho vlastnictve patri, avSak len v
rozsahu uzivania parciel, ktoré nie su zastavané stavbami vo vlastnictve Slovenskej republiky. Celkova
vymera takychto parciel je 27 463 m2.

45. Naroku na zaplatenie Zalovanej sumy sa Zalobca voci Zalovanému domaha titulom bezdévodného
obohatenia poukazujuc na skutoCnost, Ze Zalovany uzival nehnutelnosti v jeho vlastnictve v
Zalovanom obdobi bez pravneho dévodu. Zalovany na svoju obranu poukazoval na Zmluvu o najme
polnohospodarskych nehntuelnosti zo dia 1.2.2011, ktord uzavrel jeho pravny predchodca MAJAMIT,
s.r.o. Tuto zmluvu povazoval Zalovany za platny pravny ukon, ktory zalozil medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym najomny vztah k nehnutelnostiam, mal za to, Ze k ukon&eniu najmu nedoslo a
Ziadal priznat' Zalobcovi narok zodpovedajuci dojednanej vySke najmu podla najomnej zmluvy.

46. Podla § 663 zakona Obc¢ianskeho zdkonnika nagjomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

47. Podfa § 1 ods. 1 zakona & 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zdkonov v zneni u¢innom
od 1.11.2009 do 31.3.2013 (dalej len z&kon ¢&. 504/2003 Z. z.) ndgjomna zmluva o najme pozemku na
polnohospodarske ulely sa spravuje ustanoveniami osobitného predpisu o ngjomnej zmluve, ak tento
zakon neustanovuje inak; rovnako sa to vztahuje na podnajom.

48. Podla § 7 ods. 2 zakon €. 504/2003 Z. z. ustanovenia tejto Casti sa primerane pouziju, aj ked je
najomcom pravnickd osoba zaloZzena alebo zriadena Statom, obcou alebo vy3$$im uzemnym celkom,
ktora nie je podnikateflom a vykonava pofnohospodarsku €innost na plnenie svojich uloh.

49. Podla § 8 ods. 1 zakon &. 504/2003 Z. z. pozemok sa najomcovi na pofnohospodarske ucely
pri prevadzkovani podniku prenajima najmenej na pat rokov. Ak zmluva o najme pozemku na
polnohospodarske ucely je uzavreta na urcity ¢as, €as najmu je najviac 15 rokov.

50. Podla § 10 ods. 1 zakon ¢&. 504/2003 Z. z. na vznik zmluvy o najme pozemku na polnohospodarske
ucely pri prevadzkovani podniku sa vyZaduje dohoda o vySke najomného alebo o spbésobe jej uréenia,
pricom vyska najomného je najmenej 1 % z hodnoty pofnohospodarskej pddy uréenej podla osobitného
predpisu.

51. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

52. Podla § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

53. Bolo potrebné v prvom rade ustélit, ¢i zalobcovi vznikol narok na zaplatenie odplaty za uzivanie
nehnutelnosti titulom najmu (s poukazom na najomnu zmluvu zo dia 1.2.2011) alebo &i mu vznikol
narok na vydanie bezdévodného obohatenia (vychadzajuc zo skuto&nosti, Ze medzi stranami nebolo
uzivanie nehnutelnosti nijakym spdsobom upravené). Uvedenou otadzkou sa sud zaoberal uz v rozsudku
€. k. 19C/119/2017-287 zo dnia 8.1.2020, pricom dospel k zaveru o absolutnej neplatnosti najomnej
zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu MAJAMIT, s.r.o. a Zalovanym dfa 1.2.20211.
Pravny zaver sudu prvej indtancie o neplatnosti tejto zmluvy potvrdil aj odvolaci sud (bod 19. zruSujuceho
uznesenia). Podla nazoru sudu je doba trvania zmluvy uzavretej v zmysle zadkona €. 504/2003 Z.
z. podstatnou nalezitostou zmluvy, pri€¢om zakonodarca v zakone €. 504/2003 Z. z. v ustanoveni §
8 ods. 1 stanovil dobu trvania zmluvy najmenej na 5 a najviac na 15 rokov. Podla &l. Ill. bodu 1
spornej najomnej zmluvy bola najomna zmluva dojednana na dobu ur¢itu, a to 7 mesiacov od 1.2.2011
do 31.8.2011. Takéto dojednanie je v rozpore s ustanovenim § 8 ods. 1 zakona ¢&. 504/2003 Z. z.,
kde zakon jednozna¢ne hovori o dobe najmu najmenej 5 rokov. PretoZe doba najmu je podstatnou
zlozkou zmluvy, nie je mozné aplikovat ustanovenie § 41 Obcianskeho zakonnika, pretoZe ak ide o



podstatnu zloZku pravneho ukonu, spbésobuje to neplatnost celého pravneho tkonu. Z dlhodobejSieho
charakteru najomnej zmluvy uzavretej v zmysle zak. €. 504/2003 Z. z. vychadza i dévodova sprava
k predmetnému zakonu, podfa ktorej sa zakon usiluje o zohladnenie Specifik predmetu a u&elu
polnohospodarskych a lesnych najmov a o vyvazenu upravu postavenia u€astnikov najomného pomeru,
ako aj o ochranu verejnych zaujmov spojenych s pozemkami pri ich vyuZivani v polnohospodarstve
a lesnictve. Vyuzitie pddy na polnohospodarsku vyrobu vyZaduje rozsiahle vydavky na udrziavanie,
obnovu a zvySovanie Urodnosti pddy, na vykonnu techniku pre rastlinnu vyrobu, dopravu a manipulaciu
a na stavby a infrastruktdru. Trvanie najmu primerané vyrobno-hospodarskym cyklom je prirodzenym
zaujmom najomcu. Pri zachovani hospodarskej rovnovahy zmluvnych stran je tiez prirodzenym zaujmom
tych prenajimatelov, ktorym nie je dostupny iny sp6sob ekonomického vyuZitia ich vlastnickeho prava
k pozemku. V dbévodovej sprave k zakonu bola navrhovana regulacia doby najmu s prihliadnutim na
investicné vklady do pbdy, ktoré maju Zivotnost' 15 - 20 rokov, polhohospodarska technika 6 - 12 rokoyv,
trvalé porasty 12 rokov od prvého roku plodnosti, stavby pre polnohospodarsku vyrobu sa dariovo
odpisuju 20 rokov. S prihliadnutim uvedené a na isty vyznam uz v platnom zékonodarstve pripisovany
patronému najmu, pre pripad, Ze prenajaty pozemok ma sluzit na vykonavanie pofnohospodarske;j
¢innosti pri prevadzkovani podniku najomcu zakonodarca stanovil dobu trvania najmu na minimalne
obdobie 5 rokov. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, ze umyslom pravneho predchodcu
Zalobcu a Zalovaného bolo uzavriet ngjomnu zmluvu len na kratSiu dobu, s tym, Ze sa neskor, po oceneni
nehnutelnosti v znaleckom posudku dojednaju na novej ndjomnej zmluve. S poukazom na zmysel a
podstatu nagjomnych zmlav uzavretych v zmysle zakona &. 504/2003 Z. z., ktory je v zjavom rozpore s
prejavenou volou stran pri uzatvarani nagjomnej zmluvy z 1.2.2011, ktory takto nezodpoveda zakonne;j
Uprave, dospel sud k zaveru o absolutnej neplatnosti ndjomnej zmluvy (§ 39 Obcianskeho zdkonnika).
Vzhfadom na absolutnu neplatnost’ ndjomnej zmluvy Zalobca za uzivanie nehnutelnosti Zalovanym
nema narok na zaplatenie odplaty titulom ngjomného, ale pokial Zalovany nehnutelnosti uzival bez
pravneho dévodu, vznikol zalobcovi vodi zalovanému narok titulom bezdévodného obohatenia.

54.V konani bola dalej sporna vySka bezdévodného obohatenia.

55. Zalobca bezdévodné obohatenie za uzivanie parciel &. 3578/2, &. 3578/25, &. 3578/31 a &. 3578/35
v Zalovanom obdobi vycislil sumou 48 308,77 eur s poukazom na znalecky posudok Ing. Lubomira
Hurajta, PhD. &. 46/2011, ktory Zalobca predloZil s podanim Zaloby. Zalobca v konani argumentoval
predovSetkym tym, Ze pre stanovenie vySky bezdbvodného obohatenia nie je relevantné, akym
spbsobom, resp. na aky ucel zalovany nehnutefnosti uzival a nie je mozné prihliadat’ na skuto¢nost, Ze
v zmysle pévodnej Zmluvy o najme boli pozemky uréené na polnohospodarske vyuzitie. Spésob, akym
bude Zalovany nehnutelnosti uzivat' je vylu¢ne na jeho véli a toto neméze byt na tarchu Zalobcu. Za
rozhodnujucu z hladiska urenia vySky bezdévodného obohatenia preto Zalobca povazuje vSeobecnu
hodnotu predmetnych nehnutefnosti a z nej uréend vysku ngjmu.

56. Zalovany pokial ide o vy$ku bezdévodného obohatenia poukazoval na konanie vedené tunaj$im
sudom pod sp. zn. 32Cb/89/2012, v ktorom tak sud prvej indtancie ako aj odvolaci sud ustélili, Ze
pre ucely posudenia vySky nahrady v rovine bezdévodného obohatenia za uzivanie predmetnych
nehnutelnosti je potrebné vychadzat z ich realneho vyuzitia, teda z toho, akym spésobom sa Zalovany
obohatil a nie z toho, aku ujmu pocituje Zalobca. Vysku odplaty navrhoval ur€it vzhfadom na reélne
vyuzitie nehnutelnosti Zalovanym, za smerodajny povaZoval znalecky posudok vypracovany Ing. Miklom
&. 1/2014. Zalovany dalej zdéraznil viazanost stdu rozhodujlceho tento spor skor$im pravoplatnym
posudenim hmotnopravneho vztahu medzi stranami pri totoZnej otdzke. V danom pripade uréenie
spbsobu nahrady za uzivanie pozemkov Zalobcu Zalovanym je dané ustalenou rozhodovacou praxou,
preto Zalovany Ziada, aby sud v tejto veci uvedenu skuto¢nost reSpektoval. Rozhodovanie rovnakych
veci rovnako je suéastou principu pravnej istoty. Zalovany dalej poukazal na nedostatky znaleckého
posudku predloZzeného Zalobcom, tento nespifia podmienku stanovenu podia § 209 ods. 2 CSP, teda
neobsahuje znalecku doloZku, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého
posudku.

57. Pokial ide o viazanost sudu prejednavajuceho tento spor rozhodnutim sudov v inej uz pravoplatne
skoné&enej veci (konanie pred OS NR sp. zn. 32Cb/89/2012), je potrebné uviest, Ze konkrétna otazka
hmotnopravneho vztahu (v tomto pripade primeranost nahrady za vydanie bezdévodného obohatenia)
nie je otdzkou, ktora bola v uvedenom konani rie§ena ako vec sama, to znamena, Ze tato otdzka nebola
priamym predmetom sporu a nebola posidena v samotnom vyroku rozsudku v inom sudnom konani.



Pre sud prejednavajuci tento spor nie je pravne posudenie vysky bezdévodného obohatenia vo veci
vedenej Okresnym sudom Nitra sp. zn. 32 Cb/89/2012 zavazné.

58. Tu sud poukazuje na odbévodnenie rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dha 28.6.2017, v ktorom
najvyssi sud rozliSuje medzi prekazkou pravoplatne rozhodnutej veci a prejudicialnou otazkou. Najvyssi
sud uvadza, Ze ,,0 prekazku pravoplatne rozhodnutej veci nejde v pripade, ak sud urcitu otazku v konani
posudi prejudicialne. Prejudicialna otazka a jej posudenie nesmie byt nikdy ponaté do vyroku sudneho
rozhodnutia. Vyrok sudneho rozhodnutia je jedinou &astou rozsudku, ktora nadobuda pravoplatnost.
Prejudicialne posudena otazka, ktora sa prejavuje iba v odévodneni rozsudku, nemdze tvorit' prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci (porovnaj aj rozsudok najvy3sieho sudu sp. zn. 2 MCdo 2/2014 z 30.
oktébra 2014). Inak povedané prejudicialny uc€inok pravoplatnosti skorSieho rozsudku v novom (d'aldom)
obc&ianskom sudnom konani s neidentickym predmetom konania (inak by tu bola prekazka rei iudicatae)
je pre sud zavazny, ak pravoplatnym rozsudkom uz bolo o danej otdzke rozhodnuté. Aby vSak takéto
posudenie bolo zavazné, otazka, ktora je predbeznou otazkou v novom dalSom konani, musela byt
v predchadzajucom sudnom konani pravoplatne skonéenom priamym predmetom sporu a musela
byt posudena vo vyroku rozsudku. Pravne posudenie predbeznej otdzky v odévodneni rozhodnutia
neméze preduréovat’ hmotnopravny stav pre rozhodnutie, ktoré esSte sidom nebolo vydané, pretoze
by tym dochadzalo k obmedzeniu subjektivneho hmotného prava Zalobcu a jeho vykonu. Sud je teda
viazany iba vyrokom rozsudku, nie jeho odévodnenim. Pre sud je zavazné posudenie predbeznej otazky
uskuto&nené v inom konani medzi totoZnymi u€astnikmi, ak ide o otazku rieSenu vo vyroku rozhodnutia,
t. j. otédzku, ktora bola predmetom konania, pri¢om rieSenie ostatnych otazok, s ktorymi sa sid musel
v oddvodneni svojho rozhodnutia vysporiadat, nie je pre sud v inej veci zdvazné (porovnaj rozsudky
Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 26 Cdo 2804/2012 z 12. jina 2014 a sp. zn. 32 Cdo 4004/2014
z 3. decembra 2013).

59. Zalovany v konani poukazoval na uznesenie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 1Cdo/44/2010
(R40/2013) i na dalSie rozhodnutia, avSak podla nazoru sudu ani z tychto nevyplyva viazanost’ sudu
prejednavajuceho spor pravnym posudenim prejudicialnej otazky v inom sudnom konani. Rozhodnutia,
na ktoré zalovany odkazuje, zhodne vyjadruju zasadu viazanosti sudu skor§im pravnym posudenim
sudu v inej pravoplatne skon&enej veci, v ktorej bola sporna otdzka predmetom konania.

60. V prejednavanom pripade sud dospel k zaveru, Ze pri uréeni vysky bezdévodného obohatenia je
potrebné vychadzat z hodnoty, ktoru Zalovany uzivanim nehnutelnosti bez akéhokolvek protiplnenia
ziskal, a to i v pripade, Ze tato suma nie je Uplne totoZna so stratou, ktord by ochudobneny subjekt
(vlastnik veci) ziskal v pripade, ak by vec vyuZil inym spdsobom. Potreba vychadzat zo sumy, o ktoru
sa subjekt obohatil, vychadza i zo samotného pojmu ,obohatenie“. Aj v prejednavanom spore mozno
konstatovat, Ze Zalovany na ukor Zalobcu ziskal majetkovu hodnotu, teda bezdévodne sa obohatil.
Uvedené potvrdzuju i zavery Najvyssieho sidu CR v rozhodnuti sp. zn. 30Cdo/1789/2002, podia
ktorého: ,V pripade uzivania cudzej nehnutelnosti bez platnej ndjomnej zmluvy spodiva bezdévodné
obohatenie uZivatefa v tom, Ze vykonaval pravo ndjmu cudzej veci. VySka nahrady sa odvodzuje od
prospechu, ktory ziskal plnenim bez pravneho dévodu u€astnik, ktory méa povinnost’ majetkovy prospech
vydat.“ Zalovanému sa bezodplatnym uzivanim pozemkov vo vlastnictve Zalobcu dostalo majetkovej
hodnoty, ktora pozostava z pefiaznej sumy obvykle vdanom mieste a Ease vynakladanej za uzivanie veci
vo forme najmu, ktord by Zalovany ako najomca bol povinny plnit podfa najomnej zmluvy. Zaver, Ze vyska
bezdévodného obohatenia mé zodpovedat’ hodnote najmu, aku by bol Zalovany povinny obvykle platit’
podla najomnej zmluvy Zalobcovi v pripade, pokial by si nehnutefnosti prenajal potvrdzuje aj uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 8/2009 zo diia 13.11.2009, podla ktorého: ,UzZivatel cudzej veci bez
pravneho dévodu je povinny vydat bezdévodné obohatenie pefiaznou formou, rozsah ktorého pinenia,
ak tento nie je stanoveny predpisom, je vyjadreny pefiaznou Ciastkou, ktoru by obvykle bolo nevyhnutné
vynalozit v danom mieste a ¢ase za porovnatelné uzivanie (prenajatie) veci. Prihliadne sa pritom na
ucel a spésob uzivania a na druh pravneho dévodu, ktorym sa spravidla pravo uzivania veci vzhladom
na jeho rozsah a spOsob zaklada; naj¢astejSie ide o ngjomnu zmluvu, kedy sa vyska nahrady urluje
podla obvyklej hladiny najomného, ktoré by najomca v danom mieste a ase platil, ak by vec uzival na
z&klade platnej ndjomnej zmluvy. Obvyklé ndjomné je najomnym trznym.*

61. Nebolo spornym, Ze zalovany uzival nehnutefnosti na polnohospodarske ucely, na pozemkoch mal
vybudovany areal ,Ustav chovu oviec®, predmetné nehnutelnosti teda vyuzival ako pofnohospodarsku
pédu. Na zistenie a urCenie hodnoty nehnutelnosti ako polnohospodarskej pddy, ako aj hodnoty ich



obvyklého najmu (uzivania) ako pofnohospodarskej pody a nie z hfadiska vdeobecnej hodnoty v konani
vedenom Okresnym sudom Nitra sp. zn. 32Cb/89/2012 sud ustanovil Ing. Jozefa Miklu, znalca v odbore:
Polnohospodarstvo, odvetvie: Odhad hodnoty polnohospodarskej pody, ktory v konani vypracoval
znalecky posudok &. 1/2014. Zo znaleckého posudku €. 1/2014 vyplyva, Ze znalec nehnutelnosti
ocenil podla vyhlaSky MS SR &. 254/2010 Z. z., ktorou sa meni vyhlaska & 492/2004 Z. z. o
stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku. Znalec pri vypocéte najmu pozemku ako polnohospodarskej
pddy vychadzal zo vSeobecnej hodnoty pozemku ako polnohospodarskej pédy na 1 m2. Vychodiskovu
jednotkovu hodnotu pozemku urcil v sume 0,0996 eur/m2, koeficient polohovej diferenciacie Cislom 2,45.
VSeobecnu hodnotu pozemku znalec vypocital v sume 0,2443 eur/m2 a z tejto hodnoty vypocital najom
pozemkov ako polnohospodarskej pddy zohladniac dalSie vstupné udaje, a to Urokovu mieru 0,25%,
koeficient zohfadfiujuci danové zatazenie dane z prijmu 1,19, obdobie predpokladanej navratnosti
investicie 15 rokov. Vysku najmu spornych nehnutefnosti znalec vycislil v sume 0,0189 eur za m2, ¢o
pri vymere uzivanych pozemkov 34 368 m2 predstavuje vySku najmu 649,55 eur ro¢ne, zaokruhlene
650 eur. Zohladniac namietku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného mal sud preukazané, Ze Zalovany
uzival nehnutelnosti o vymere spolu 27 463 m2, je preto povinny zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske
519,05 eur. Zalobcovi tak za uzivanie nehnutelnosti zalovanym patri bezdévodné obohatenie vo vyske
519,05 eur, ktord sumu sud zalobcovi priznal a vo zvySku sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

62. Iny listinny dékaz, z ktorého by vyplyvala ind vy8ka obvyklého najmu za uzivanie nehnutelnosti
ako pofnohospodarskej pédy sudu predlozeny nebol. Pokial Zalobca znalecky posudok Ing. Miklu
namietal, tento rozporoval v celom rozsahu, ked Ziadal, aby bola vySka bezdévodného obohatenia
uréena zo v8eobecnej hodnoty nehnutelnosti, tato hodnota ma byt podla Zalobcu uréena ako hodnota
najmu, ktoru by Zalobca obvykle za uzivanie predmetnych pozemkov obdrzal od tretej osoby. S
tymto nazorom sa sud nestotoznil, pri¢om poukazuje i na bod. 41 odévodnenia vy33ie zmieneného
rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 26Cob/64/2018-450 zo dnia 13.7.2019, kde je uvedené, Ze
.vySka bezddvodného obohatenia neméze zodpovedat strate, ktoru utrpel zalobca v désledku uzivania
predmetnych nehnutelnosti Zalovanym, ale v pIneni, ktoré nemusel vynaloZit Zalovany, ak by predmetné
nehnutelnosti uzival spésobom a za podmienok vyplyvajucich z ust. zak. €. 504/2003 Z. z.“ Vzhfadom
na uvedené sud uzatvara, Zze vy$ku bezdovodného obohatenia urcil podfa sumy obvyklého najmu, ktoru
by Zalovany v pripade prenajmu nehnutefnosti vynaloZil, nie zo sumy, ktoru by Zalobca mohol ziskat' v
pripade, ak by nehnutelnost prenajal inému subjektu a tento by nehnutelnosti vyuzival na iny ucel ako
polnohospodarsku pédu.

63. Pokial zalovany argumentoval, Ze pravnu uUpravu zakona €. 504/2003 Z. z. nie je mozné pre
stanovenie vySky bezddvodného obohatenia pouzit, sud uvadza, Ze na uvedeny pravny predpis
poukazal len za u€elom ozrejmenia vysky obvyklého najomného v pripade prenajmu pozemku
na polnohospodarske uc&ely. Pokial by si Zalovany nehnutelnost prenajal a za ucelom uzivania
nehnutelnosti by bola platne uzavretd najomna zmluva, je zrejmé, Zze vyska ngjomného by musela byt
v sulade s ust. § 10 ods. 1 zakona ¢&. 504/2003 Z. z. Vzhfadom na uvedené podla nazoru sudu aj v
pripade absencie vyslovnej Upravy pefiaznej nahrady za bezdévodné obohatenie v zakone €. 504/2003
Z. z., je mozné na tento predpis minimalne pri uréeni vySky obvyklého najomného prihliadat’ aj v tomto
posudzovanom pripade.

64. Podla § 340 ods. 1 Obchodného zakonnika diZnik je povinny zavazok splnit v ¢ase uréenom v
zmluve.

65. Podla § 340 ods. 2 Obchodného zdkonnika ak &as plnenia nie je v zmluve ur€eny, je veritel
opravneny pozadovat plnenie zavazku ihned po uzavreti zmluvy a diznik je povinny zavazok spinit bez
zbyto&ného odkladu po tom, ¢o ho veritel o plnenie poZziadal.

66. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

67. Podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diZznik
je povinny platit’ uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.



68. Podla § 369a Obchodného zakonnika dlznik, ktorym je subjekt verejného prava podla §
261 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20190701> a <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20190701>, ktory je v omeSkani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania najmenej v sadzbe
podla § 369 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20190701>.

69. Podla § 1 ods. 2 nariadenia vlady 8. 21/2013 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika sadzba urokov z omes$kania sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej
centralnej banky platnej k prvému dfiu prisludného kalendarneho polroka omeskania zvySenej o
osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania sa pouzije po€as celého tohto
kalendarneho polroka omeskania.

70. Zalobca sa voci zalovanému domahal tieZz naroku na zaplatenie Grokov z omeskania vo vyske
9 % ro¢ne z diZznej sumy 60 455 eur poénuc driom nasledujucim po doru€eni zaloby Zalovanému.
Zalovanému bola Zaloba dorugena diia 9.6.2017, &o vyplyva z dorudenky zaloZenej v sidnom spise
a kedZe Zalobca neuril a nepreukdzal skori okamih, kedy by Zalovaného vyzval k uhrade diZnej
sumy, povinnost Zalovaného narok Zalobcu uspokojit mu vznikla diia 10.6.2017. Pokial Zalovany narok
Zalobcu neuspokaijil, dostal sa do omeskania a je povinny v sulade s vy3Sie citovanymi ustanoveniami
§ 369, § 369a Obchodného zakonnika a § 1 ods. 2 nariadenia vilady $. 21/2013 Z. z. zaplatit’ Zalobcovi
tiez Uroky z omeskania. Zalobca si narok na zaplatenie Urokov z omeskania vy&islil spravne, sid mu
preto poZzadovany narok priznal, avdak len z diZznej sumy 519,05 eur a v &asti zostavajucich urokov z
omeskania sud Zalobu zamietol.

71. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

72. Zalobca sa v tomto konania domahal zplatenia sumy vo vyske 60 455 eur. Sud povazoval Zalobu
za dévodnu v ¢asti zaplatenia sumy vo vySke 519,05 eur (0,86 %), v €asti zaplatenia sumy vo vySke 59
935,95 eur (99,14 %) sud Zalobu ako nedévodnd zamietol. Cisty uspech Zalovaného voéi Zalobcovi std
vyCislil z rozdielu pomernych Uspechov a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
98,28 % (99,14 % - 0,86 % = 98,28 %).

73. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



