Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9CoPr/5/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119231313

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gizela Majer¢ak

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:6119231313.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Gizely Majer¢ak a ¢lenov senatu
XX, okres O., nar. XX.X.XXXX, zastupeného advokatom JUDr. Jan Kizivat, Michalovce, Kpt. Nalepku
8, proti zalovanému: Obchodna akadémia Michalovce, Michalovce, Kapu$ianska 2, ICO: 03 195 354,
zastupenému advokatom JUDr. Juraj Kus, Michalovce, Nam. osloboditelov 10, o nahradu mzdy z
neplatného skoncenia pracovného pomeru, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice
Il €.k. 41Cpr/27/2019 - 159 z 5. februara 2020

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice Il ako sud prvej inStancie (dalej aj len ako ,sud*) rozsudkom ozna&enym v zahlavi
zamietol Zalobu zamestnanca Zalovaného domahajuceho sa nahrady mzdy z neplatného skoncenia
pracovného pomeru. O neplatnom skon&eni pracovného pomeru v prospech Zalujuceho zamestnanca
bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 10C/85/2006 z 8.12.2017,
v zmysle ktorého okamzité skon&enie pracovného pomeru so zamestnancom dané tomuto listom
zamestnavatela z 29.3.2006 je neplatné. Rozsudok v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu sp. zn.
6C0/76/2018 2 11.12.2018 pravoplatnost nadobudol diiom 18.12.2020. Narok na nahradu mzdy Zalobca
s odkazom na §79 ods. 2 ZP Zalobou na sude uplatnil az 22.2.2019, a to celkovo za obdobie 36 mesiacov
bezprostredne predchadzajicich spracovaniu Zaloby v celkovej vyske 23 981,76 € (36 x 666,16).

2. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z medzi stranami nesporného zistenia, Zze Zalobca u
Zalovaného pracoval na zéklade pracovnej zmluvy z 25.1.1996 ako ucitel telesnej vychovy, priCom
30.3.2006 mu bolo doru€¢ené okamzité skoncéenie pracovného pomeru €. 110/2006 z 29.3.2006 z dévodu,
Ze ako zamestnanec sa mal dopustit zavazného poruSenia pracovnej discipliny na hodinach telesnej
vychovy v mesiaci 10/2005 na riadnom lyZiarskom vycviku, ako aj v ase jarnych prazdnin v roku 2006.
Pri posudzovani Zalovanym uplatnenej namietky preml&ania uplatneného naroku zistil, Ze v konani sp.
zn. 10C/85/2006 Zalobca narok na nahradu mzdy z titulu neplatného skon&enia pracovného pomeru
neuplatnil, na sude prvy raz si ho uplatnil az v ramci tohto sporu o nahradu mzdy.

3. Uplatneny narok sud posudil podfa ustanoveni Zakonnika prace v zneni platnom k 30.3.2006 a podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika o premliani. Ustanovenie §252i ods. 4 ZP sud na dany pripad
aplikoval vo vlastnej interpretacii jeho znenia ,okamzité skonCenie pracovného pomeru pred 1.1.2013 a
naroky, ktoré z neho vznikli, sa posudzuju podla predpisov uc€innych do 31.12.2012.“. Na zaklade toho
ustanovenie §79 ods. 2 ZP aplikoval potom v zneni u€innom k 31.12.2012, v zmysle ktorého, ,ak celkovy
Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje devat mesiacov, patri
zamestnancovi nahrada mzdy za devat mesiacov®, hoci v odévodneni napadnutého rozsudku citoval
§79 ods. 2 ZP aj v zneni u€innom do 30.3.2006, toto v8ak na posudzovany pripad neaplikoval.



4. Vec posudil aj podla ustanoveni §100 a 101 o. z. o premlI&ani a dospel k zaveru, ze podanej Zalobe
nemozno vyhoviet napriek tomu, Ze pravoplatnym rozsudkom sudu bolo konstatované, Ze okamzité
skonCenie pracovného pomeru vykonané ukonom Zalovanej z 29.3.2006, je neplatné. PredloZzenymi
listinnymi dékazmi sud mal za preukazané, Ze Zalovany Zalobcovi dorulil okamzité skon&enie
pracovného pomeru 30.3.2006, ten nasledne listom z 10.4.2006 vyhotovenym na uc¢ely sudneho konania
sp. zn. 10C/85/2006 zamestnavatelovi oznamil, Ze trva na svojom dalSom zamestnavani. S poukazom
na §129 ods. 1 ZP kon8&tatoval, Ze ak v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve nebolo dohodnuté
iné obdobie, nahrada mzdy, rovnako ako mzda, je splatna pozadu za mesa¢né obdobie, a to v najblizSom
vyplatnom termine po uplynuti obdobia, za ktoré sa poskytuje. Vzhladom na to, Ze Zalovany Zalobcu dalej
nezamestnal a neuhradena vyplata za 04/2006 bola splatna v mesiaci 05/2006, sud dospel k zaveru, Ze
Zalobca narok na ndhradu mzdy Zalobou na sude prvykrat si mohol uplatnit’ v juni 2006, pricom Zalovany
nevyplatenim nahrady za kazdy dal8i mesiac sa dostaval do omeskania za prislusny mesiac s tym,
Ze Zalobca pripadny narok na ndhradu mzdy s poukazom na §79 ods. 1 a 2 a §252i ods. 4 ZP podla
pravneho zaveru sudu mohol mat po dobu devat mesiacov, najdlhSie do pravoplatného rozhodnutia
sudu v konani sp. zn. 10C/85/2006. S poukazom na uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/180/2009 mal za
to, ze preml€acia doba na uplatnenie naroku na nahradu mzdy za prislusny mesiac zac¢ina plynut od
splatnosti kaZzdej jednotlivej nahrady mzdy za prisluSny mesiac, za ktory sa tato poZaduje. Uzavrel preto,
Ze pre zaciatok plynutia preml€acej doby na uplatnenie prava na nahradu mzdy z neplatného rozviazania
pracovného pomeru je rozhodujuci okamih, kedy nastava splatnost’ nahrady mzdy, ktora vyplyva priamo
zo zdkona. Vzhladom na to, Ze v danom pripade Zalobca nahradu mzdy Zalobou na sude uplatnil
az 22.2.2019, dospel k zaveru, Zze narok na sude neuplatnil v trojroénej preml€acej dobe, v dbsledku
¢oho je cely jeho narok premi€any a preto Zalobu zamietol bez potreby zaoberat sa posudzovanim
spravnosti vySky Zalobou uplatneného naroku. S odkazom na ustanovenie §262 ods. 1 a 255 ods. 1
CSP uspednému zalovanému priznal narok na nahradu jeho trov v rozsahu 100 %.

5. Proti tomuto rozsudku Zalobca podava odvolanie a navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil v celom rozsahu tak, Ze zalovaného zaviaze povinnostou Zalobcovi zaplatit' istinu 23 981,76 €
s urokmi z omeSkania 5 % p. a. od 15.2.2019 do zaplatenia. Podla jeho nazoru sud prvej inStancie
na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a to najma pri pravhom posudeni
uplatnenej namietky premiéania. Zalobca suhlasi s pravnym zaverom sudu prvej instancie v tom, Ze
jednotlivé nahrady mzdy za prisludny mesiac sa preml€uju vo vSeobecnej trojrocnej premi¢acej dobe,
namieta v8ak, Ze Zalobou z 22.2.2019 si uplatnil narok na nahradu mzdy za obdobie troch rokov
bezprostredne predchadzajucich podaniu Zaloby. Nesuhlasi so stanoviskom sudu, Ze narok na nahradu
mzdy bolo potrebné uplatnit do troch rokov odo dfia, kedy on ako zamestnanec svojmu zamestnavatelovi
dorucil oznamenie z 10.4.2006 o tom, Ze trva na svojom dalSom zamestnavani a pridelovani prace, resp.
Zeby Zalobca mal mat narok na nahradu mzdy len za obdobie troch rokov od uginenia tohto oznamenia
zamestnavatelovi. Nepopiera, Ze svoj narok na sude prvykrat mohol uplatnit' v juni 2006, nesuhlasi vSak
s pravnym zaverom sudu prvej indtancie, Ze po uplynuti troch rokov od 06/2006 doSlo k premi€aniu
naroku Zalobcu na ndhradu mzdy za celé sporné obdobie.

6. Konanie o neplatnost skon€enia pracovného pomeru voci zalovanej na Okresnom sude Michalovce
bolo vedené od roku 2006 do roku 2018 a pravoplatne bolo skonéené driom 18.12.2018. Podla zalobcu
narok na nahradu mzdy mu vznikol za kazdy jeden mesiac tohto obdobia a premi&i sa sice vo vdeobecne;j
trojroénej premicacej dobe, ale premliacia doba plynie vzdy osobitne za jednotlivé mesiace tohto
obdobia. Prave s ohfadom na tuto skutoénost Zalobca narok na ndhradu mzdy uplatnil za obdobie
36 mesiacov bezprostredne predchadzajucich podaniu Zaloby a na podporu svojho pravneho nazoru
poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/159/2008 - 40 z 24.3.2008. Podla odvolatefa sud
prvej indtancie pri rozhodovani v predmetnej veci napadnutym rozsudkom porusil princip pravnej istoty,
pretoZe bez akéhokolvek vysvetlenia sa odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe najvy$Sich sudnych
autorit, pokial uplatneny narok posudil ako preml€any, pric¢om sud tak uinil v jeho neprospech a v
rozpore s platnymi pravnymi predpismi.

7. Sud prvej indtancie v 14. odseku odévodnenia napadnutého rozsudku podla odvolatela spravne
konstatuje, Ze na naroky suvisiace s okamzitym skon€enim pracovného pomeru pred 1.1.2013, akym
je aj tento, sa pouziju ustanovenia predpisov u€inné do 31.12.2012, a teda aj ustanovenie §79 ods. 1
a 2 ZP, a to v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi (k 30.3.2006). Toto ustanovenie v zneni k 30.3.2006
ustanovovalo narok zamestnanca na nahradu mzdy bez stanovenia horného limitu obdobia, pocas



ktorého zamestnancovi nahrada mzdy patri, o podla odvolatela eSte va¢3mi podporuje dévodnost nim
uplatneného naroku, pretoZe v zmysle vtedy platnej pravnej Upravy narok na nahradu mzdy bolo mozné
s uspechom uplatnit’ aj za obdobie, ktorého rozsah presahoval 36 mesiacov, pri€om az pravna Uprava
uginna od 1.1.2013 zaviedla horny limit na celkovi dobu 36 mesiacov. Odvolatel tak argumentuje, Ze v
danom pripade narok na nahradu mzdy v rozsahu 36 mesiacov si mohol uplatnit kedykolvek v obdobi od
06/2006 az minimalne do 12/2018, ¢o aj ucinil a nahradu mzdy v nepremlanom rozsahu 36 mesiacov
za obdobie bezprostredne predchadzajuce podaniu Zaloby, si uplatnil riadne a v&as.

8. Podla nazoru Zalovaného k odvolaniu protistrany vyjadreného v podani zo 17.4.2020 argumentécia
odvolatela neobstoji. Pravne nazory Zalobcu a rozhodnutia najvy3Sieho sudu, na ktoré sa tento odvolava,
pokial ide o otazku preml€ania naroku, podla Zalovaného sved&ia praveze v jeho prospech. Podla
Zalovaného néarok Zalobcu na nahradu mzdy za marec 2006 by sa preml&al v aprili 2009 a posledny
narok za april 2009 by sa preml¢al v aprili 2012. KedZe Zalobny navrh bol sidu doru¢eny az 22.2.2019,
stalo sa tak po uplynuti trojrocnej premli&acej doby. Sud prvej inStancie rozhodol preto podfa neho
vecne spravne, ked Zalobu v celom rozsahu zamietol, priCom ani nerozhodol v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit, naopak, rozhodol v sulade so zavermi rozhodnuti NS
SR sp. zn. 6Cdo/246/2010 aj 1Cdo/180/2009. Navrhuje preto, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty
vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

9. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného opétovne poukazuje na zavery rozhodnuti najvy$sieho
sudu sp. zn. 4Cdo/159/2008, 4Cdo/243/2008, ale aj 3NCdo/9/2010, v zmysle ktorych narok zalobcu
uplatneny v tomto sudnom spore nie je narokom preml¢anym tak, ako to tvrdi Zalovany, a to z dévodu,
Ze zalobca si uplatnil narok na nahradu mzdy za obdobie troch rokov bezprostredne predchadzajucich
podaniu zaloby Zalobcu zo dfia 19.2.2019. Rozhodnutia NS SR ako najvys$Sej sudnej autority, na ktoré
sa stale odvolava, pojednavaju o obdobnych, ba priam az totoZnych pravnych veciach tykajucich sa
nahrady mzdy zamestnancov, kde sud dospel k zaveru, Ze ich naroky preml¢ané nie su, nakofko, ako v
danom pripade, nejde o narok na nahradu mzdy uplatneny za obdobie 04/2006 - 04/2009. Preto pokial
sud zalobu zamietol, pri pravhom posudeni naroku zalobcu uplatneného v predmetnom sidnom spore a
uplatnenej namietky preml¢ania vec posudil pravne nespravne. S poukazom na ¢l. 2 ods. 2 CSP a z neho
vyplyvajucu zavaznost' ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit sudu prvej indtancie
vytyka, Ze v prejednavanej veci nedévodne a bez naleZitého odévodnenia nepripustne sa odchylil od
ustalenej rozhodovacej praxe NS SR ako jednej z najvysSich sudnych autorit a doSlo tak k porueniu
principu pravnej istoty ako jedného zo zakladnych principov, na ktorych je budovany pravny poriadok SR.

10. Zalovany, zastupcovi vktorého replika odvolatela bola doru¢ena 3.6.2020, nevyuZil svoje zdkonné
pravo a dupliku nepodal. Ziadna zo stran dalSie vyjadrenia vo veci nepodala.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
podaného stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, viazany rozsahom a dévodmi odvolania a tiez
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie, bez nariadenia pojednavania preskumal
napadnuty rozsudok vratane predchadzajuceho konania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
dovodné (§34 a §355 a nasl. CSP o odvolani).

12. Sud prvej indtancie v predmetnom spore zakonné znenie ustanovenia §252i ZP si prispdsobil, citoval
a aplikoval ho nespravne, v désledku €oho nespravne pravne posudil trvanie naroku zalobcu na nahradu
mzdy a nasledne vo veci rozhodol nespravne, ked narok z toho dévodu zamietol pre premi¢anie.

13. V zmysle §79 ZP v zneni platnom a u€innom v rozhodnom ¢ase, t. j. k 30.3.2006: (1) Ak
zamestnavatel dal zamestnancovi neplatna vypoved alebo ak s nim neplatne skonéil pracovny pomer
okamZzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Zze trva na tom, aby
ho nad’alej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekon¢i, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno
od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel
je povinny zamestnancovi poskytnat nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani, az do
¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného
pomeru. (2) Ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje
devat mesiacov, méZe sud na Ziadost' zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za ¢as presahujuci
devat mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vbbec nepriznat’; sud pri



svojom rozhodovani prihliadne najma na to, ¢i zamestnanec bol v tomto ¢ase zamestnany u iného
zamestnavatela, aku pracu tam vykonaval a aky zarobok dosiahol alebo z akého dévodu sa do prace
nezapojil.

14. Aplikujuc citované zakonné ustanovenia na prejednavany pripad Zalobcovi ako zamestnancovi,
ktory preukazane v priebehu mesiaca 04/2006 pisomne oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na svojom
dalSom zamestnavani (list Zalobcu a odpoved zamestnavatela, obe z aprila 2006), danym dfiom v
aprili 2006 Zalobcovi vznikol narok na nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku a tento trva/
trval az do €asu, ked mu zamestnavatel pripadne umoznil pokradovat’ v praci (v danom pripade sud o
skoné&eni pracovného pomeru nerozhodol), najdlhSie vSak tento trval do pravoplatného skongenia sporu
o neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru, t. j. v danom pripade najdlhsie do 18.12.2018.

15. Vzhladom na zmeny v obdobi od 04/2006 do 18.12.2018 (§79 ods. 1 ZP) vykonané pocetnymi
novelami zakonného ustanovenia §79 ods. 2 ZP, v danom pripade bolo potrebné vztah starého a nového
predpisu posudit’ podla vdeobecne platnych pravidiel a zasad tieto vztahy upravujucich. Ide o pravidla
a zasady, ktoré spocivaju v nutnosti ochrany nadobudnutych prav a nepripustaju, aby pravne vztahy a
naroky z nich vzniknuté podla starého prava sa posudzovali podla nového prava. Moznost pdsobenia
neskordej zmeny pravneho predpisu na skor vzniknuty pravny vztah a naroky z nich vzniknuté je mozny,
len pokial to upravili ustanovenia novSieho zakona. Ide o tzv. nepravu retroaktivitu, ktora je prirodzenym
dosledkom zmien pravnych predpisov a v pravnom State akceptovanou skutoCnostou. Za situacie,
ked v novom zakone absentuju intertemporalne ustanovenia, je nutné vSetky prava nadobudnuté pred
ucinnostou nového zakona posudzovat z hladiska dikcie daného zakonného ustanovenia v zneni
platnom a u¢innom do vykonanej zmeny. V sulade so v8eobecne uznavanou pravnou zasadou zdkazu
retroaktivity pravnej normy treba vznik, zmenu a zanik pravnych vztahov, ako aj pravne u&inky, ktoré z
nich vyplyvaju, posudzovat podla prava platného v ¢ase, v ktorom doSlo k vzniku, zmene alebo zaniku
pravneho vztahu, pripadne narokov z nich vyplyvajucich.

16. V posudzovanej veci aplikaciu novej pravnej Upravy ustanovenia §79 ods. 2 ZP vykonanej zakonom
€. 257/2011 Z.z. u€innym od 1.9.2011 (,ak celkovy Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy, presahuje devat mesiacov, patri zamestnancovi ndhrada mzdy za ¢as devat mesiacov)
sud prvej instancie zalozil na prechodnych ustanoveniach novely zakonnika prace v §79 ods. 2
vykonanej zdkonom &. 361/2012 Z.z. u€innym od 1.1.2013 (§252i ods. 4), ktoré napriek jeho vyslovnému
zneniu (,Vypoved dana zamestnavatelom zamestnancovi pred 1. januarom 2013 a naroky, ktoré
z nej vznikli, sa posudzuju podla predpisov uc€innych do 31. decembra 2012. Dohoda o skon&eni
pracovného pomeru uzatvorena pred 1. januarom 2013 a naroky, ktoré z nej vznikli, sa posudzuju podla
predpisov u€innych do 31. decembra 2012.“) a v rozpore so vSeobecne platnymi pravidlami a zasadami
upravujucimi vztahy starého a nového predpisu sud prvej indtancie vztiahol aj na pripady okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru, hoci Ziadne z prechodnych ustanoveni zdkona €. 361/2012 Z.z. osobitné
prechodné ustanovenia uc€inné od 1.1.2013 vo vztahu k okamzitému skoneniu pracovného pomeru
neobsahuju. Ustanovenie §252i ods. 4 ZP v Zbierke zdkonov SR bolo uverejnené v zneni, ako je toto
citované vyssie v tomto odseku tohto odévodnenia. Pokial potom sud prvej inStancie s odkazom na
ustanovenie §252i ods. 4 ZP na prejednavany pripad aplikoval zakonnu Upravu ustanovenu v §79 ods.
2 ZP v zneni plathom a ug¢innom do 31.12.2012 a na zaklade nej vyslovil pravny nazor, Zze v danom
pripade Zalobca mal narok na nahradu mzdy z neplatného skon¢enia pracovného pomeru len po dobu
devat mesiacov, jeho zavery nie su spravne.

17. Vzhladom na to, Ze novsi zakon €. 361/2012 Z.z. nema prechodné ustanovenia vztahujuce sa
na naroky vzniknuté z neplatného skoncenia pracovného pomeru okamzitym skondéenim, sud prvej
inStancie nepostupoval spravne, pokial Zalobou uplatneny narok Zalobcu na nahradu mzdy z neplatného
skonCenia pracovného pomeru vykonaného ukonom zamestnavatela z 29.3.2006 jeho okamZitym
skon&enim zamestnancovi doru¢enym 30.3.2006, s odkazom na ustanovenie §252i ods. 4 ZP posudil
podla pravnej Upravy uginnej od 1.9.2011 do 31.12.2012. Nespravne su preto aj jeho pravne zavery, Ze
(i) Zalobca ako zamestnanec Zalovaného pripadny narok na nahradu mzdy mohol mat len po dobu devat
mesiacov, ako aj ten, Ze (ii) vzhladom na to, Ze Zalobca narok na nahradu mzdy Zalobou na sude uplatnil
az 22.2.2019, neuplatnil ho v trojro€nej premi€acej dobe, v désledku ¢oho cely jeho narok na nahradu
mzdy je premlcany. KedZe sud prvej intancie svoje rozhodnutie vo veci zalozZil na tychto nespravnych
zaveroch, nespravne je aj jeho rozhodnutie, ktorym Zalobu zamietol.



18. Ako je zhora uvedené, poZiadavka pravne;j istoty si vyZaduje, aby pravne normy pésobili do buducna,
a nie do minulosti (spatne) a aby sa pravne pomery zdsadne spravovali prdvom platnym v ¢ase, v
ktorom vznikli. V sukromnopravnych vztahoch neméze pravna norma pdsobit’ spatne, pokial v zakone
spatna ucinnost nie je vyslovne uvedena. Novela Zakonnika prace, ktora v posudzovanej veci je pravne
relevantna (zakon ¢&. 348/2007 Z.z.), s u€innostou od 1.9.2007 v zneni ustanovenia §79 ods. 2 oproti
pravnemu stavu platnému do 31.8.2007 (znenie, ako je citované v 13. odseku tohto odévodnenia),
vykonala urcité zmeny (,Ak celkovy Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy,
presahuje 12 mesiacov, mbze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost' nahradit mzdu za &as
presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vibec nepriznat®), vo
svojich prechodnych ustanoveniach (§252d) Upravu spatnej ucinnosti ustanoveni upravujucich naroky
z neplatného rozviazania pracovného pomeru vSak neustanovovala. Naopak, vyslovne ustanovovala,
Ze naroky, ktoré vznikli z pravnych ukonov urobenych pred 1. septembrom 2007, sa posudzuju podla
pravnej upravy platnej do 31. augusta 2007. Aplikujuc uvedené na prejednavany pripad naroky Zalobcu z
neplatného skon&enia pracovného pomeru vykonaného dfiom 30.3.2006 je potrebné posudzovat podla
pravnej Upravy platnej v danom €ase, t. j. v zneni platnom a u€innom do 31. augusta 2007, kedy zakon
neustanovoval horny limit celkového €asu, za ktory by sa zamestnancovi mala poskytnut nahrada mzdy
inak, nez ¢asom, ked zamestnavatel zamestnancovi umozni pokraCovat' v praci, pripadne pokial sud
by rozhodol o skon€eni pracovného pomeru, k omu v8ak v danej veci nedoslo, inak najdihSie do
pravoplatnosti rozhodnutia sidu o neplatnom skonéeni pracovného pomeru, k €omu v posudzovane;j
veci doslo dfiom 18.12.2018.

19. V zmysle relevantnej pravnej Upravy, ktord v posudzovanom pripade je potrebné aplikovat’ (Zakonnik
prace platny a u&inny v zneni k 30.3.2006), konkrétne §79 ods. 1 a 2 o narokoch z neplatného skon&enia
pracovného pomeru, §132 a 129 o splatnosti mzdy a nahrady mzdy a tiez §100 a nasl. 0. z. o preml&ani,
premliacia doba na uplatnenie naroku na nahradu mzdy pri neplatnom skon&eni pracovného pomeru
zacina plynut od splatnosti kazdej jednotlivej nahrady mzdy za ten ktory mesiac, za ktory je pozadovana.
Predpokladmi vzniku prava na nahradu mzdy su neplatné skon&enie pracovného pomeru a oznamenie
zamestnanca, Ze trva na dalSom zamestnavani. Pravo na nahradu mzdy pri neplathom skon&eni
pracovného pomeru, nemdze preto vzniknut skér, nez zamestnanec oznami zamestnavatelovi, ze trva
na tom, aby bol dalej zamestnavany. V posudzovanej veci medzi stranami nebolo spornym, Ze Zalobca
si narok na daldie zamestnavanie u Zalovaného zamestnavatela uplatnil a Ze sa tak stalo v aprili 2006.

20. V zmysle §100 a nasl. o. z. v spojeni s §79 ods. 1 ZP, pravo na nahradu mzdy mozZno po prvy raz
uplatnit, ked sa tato ndhrada stane splatnou, t. j. ked nastane €as jej splnenia. Splatnostou sa pravo na
nahradu mzdy stava vymahatefnym pravom, t. j. narokom a od tohto okamihu za&ina plynut trojroéné
premi€acia doba na uplatnenie tohto naroku Zalobou na sude. Z §132 a 129 ods. 1 ZP vyplyva, Ze
nahrada mzdy, rovnako ako mzda, je splatna pozadu za mesa¢né obdobie, a to v najblizSom vyplathom
termine po uplynuti obdobia, za ktoré sa poskytuje. PremiI€aniu podliehaju preto jednotlivé nahrady mzdy
vzdy za prisludny mesiac, a premi€acia doba zacina preto plynut od splatnosti kazdej jednotlivej nahrady
mzdy za prisluSny mesiac, za ktory je pozadovana.

21. V posudzovanej veci Zalobca sa domaha nahrady mzdy z neplatného rozviazania pracovného
pomeru za dobu poslednych 3 rokov pred uplatnenim naroku Zalobou na sude driom 22.2.2019. Z
hladiska spravneho pravneho posudenia premi¢ania Zalobou uplatneného naroku, je preto pravne
vyznamné, kedy nastala splatnost’ v poradi poslednej nahrady mzdy, za ktoru Zalobca narok uplatriuje.
Vzhladom na to, Ze Zalobca Zalobou narok uplatriuje za posledné tri roky pred podanim Zaloby, pri¢om
premiCacia doba kazdej jednotlivej nahrady mzdy je trojro&na, narok na nahradu mzdy uplatneny
posudzovanou Zalobou zjavne nie je preml¢any, pravda len za predpokladu, Ze ku dfiu podania Zaloby,
resp. k 18.12.2018 (nadobudnutie pravoplatnosti rozsudku sp. zn. 10C/85/2006) tento narok stale
trval. Namietka Zalovaného o preml€ani naroku Zalobcu by bola dévodna len vo vztahu k jednotlivym
mesacnym nahradam mzdy, ktoré sa stali splatnymi pred 21.2.2016 (viac nez 3 roky pred podanim
Zaloby), také vSak predmetom tohto sporu nie su. Pokial v danej veci sud prvej inStancie vychadzal z
inych pravnych zaverov, jeho rozhodnutie spodiva na nespravnom pravnom posudeni veci.

22. Vzhlfadom na to, Ze celkovy €as, za ktory by sa Zalobcovi mala poskytnut nahrada mzdy zrejme
presahuje devat mesiacov, priCom zamestnavatel v tomto spore o nahradu mzdy uplatnil v §79 ods. 2 ZP
mu ustanovené pravo a Ziadal, aby jeho povinnost poskytnut Zalobcovi ndhradu mzdy za ¢as presahujuci
12 mesiacov rozhodnutim sudu sa primerane zniZila, pripadne aby sa Zalobcovi nahrada mzdy za tento



Cas vbbec nepriznala, pred posudenim namietky preml€ania bolo potrebné posudit, ¢i narok zalobcu
na nahradu mzdy za obdobie poslednych 3 rokov pred podanim Zaloby vébec existoval, resp. v akom
rozsahu. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie v danom pripade pred posudenim namietky preml€ania
takto nepostupoval, zamietnutie Zzaloby je pred€asné.

23. Pri zakonnej uprave ustanovenej v §79 ods. 1 ZP v relevantnom zneni k 30.3.2006, je potrebné si
uvedomit, Ze narok zamestnanca na nahradu mzdy podfa §79 ZP pri splneni zakonnych predpokladov
je narokom, ktorého rozsah je dany dizkou doby poéinajucou diiom oznédmenia zamestnanca
zamestnavatelovi, Ze trvd na dalSom zamestnavani a konciacou bud driom, kedy zamestnavatel
zamestnancovi umoznil pokraCovat' v praci, pripadne ked s nim platne rozviazal pracovny pomer, ale
(a to v tomto zakonom ustanoveni vyslovne uvedené nie je) pripadne aj diiom, kedy rozhodnutie
sudu o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru nadobudlo pravoplatnost. Podmienkou znizenia,
pripadne nepriznania nahrady mzdy (§79 ods. 2 ZP) je uplatnenie naroku zamestnavatefom na zniZenie,
pripadne nepriznanie nahrady mzdy s tym, Ze Ziadost o nepriznanie nahrady mzdy zahffa v sebe aj
Ziadost o jej primerané zniZenie, pri€om sud nie je viazany rozsahom, v ktorom zamestnavatel zniZzenie
pozaduje. Nahrada mzdy, ako ju upravuje toto zdkonné ustanovenie, pritom je désledkom nesplnenia
povinnosti zamestnavatela pridefovat pracu podla §47 ods. 1 pism. a) ZP v sulade s pracovnou zmluvou
zamestnancovi trvajucemu na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval. Priznanie tejto nahrady
zavisi od moznosti a ochoty zamestnanca vykonavat pracu. Ak teda zamestnanec nie je schopny pracu
vykonavat, nema v tejto dobe narok na poskytnutie nahrady mzdy podfa §79 ods. 1 ZP. Dobu, za ktoru
zamestnanec z tohto dévodu nema narok na poskytnutie nahrady mzdy, nemozno preto zapocitat’ do
doby v §79 ods. 2 ZP ustanovene;j.

24. So ziadost'ou Zalovaného uplatnenou v zmysle §79 ods. 2 ZP sud sa musi vysporiadat, pri€om narok
na nahradu mzdy uplatneny za 13. - 15. rok od aprila 2006 ako zaciatku €asu, za ktory Zalobcovi patri
narok na nahradu mzdy, nepochybne méze byt s uspechom uplathovany len za predpokladu, Ze narok
na nahradu mzdy za Zalované obdobie o i len s€asti trva, t. . Ze Zalobca ma narok nahradu mzdy za &as
presahujuci 12 mesiacov, nad ktory rozsah zamestnavatel uplatnil Ziadost’ o primerané znizenie, resp.
nepriznanie nahrady mzdy Zalobcovi. Ak ndhrada mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov Zalobcovi €o i
len s€asti ma byt kratend, pripadne vébec mu nema byt priznana, toto sa musi premietnut’ aj do jeho
naroku na nahradu mzdy za obdobie Zalovanych 36 mesiacov, pri€¢om pripadné absolutne nepriznanie
nahrady mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov, spdsobuje zanik naroku Zalobcu na nahradu mzdy aj
za obdobie Zalované v tomto sidnom spore. Rozhodnutie sudu v posudzovanej veci preto bezpochyby
zavisi od toho, ako vzhladom na Ziadost Zalovaného uplatnenu v zmysle §79 ods. 2 ZP sud posudi narok
Zalobcu na nahradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov, a to napriek tomu, Ze obdobie od 04/2007
az do 20.2.2016 ani nie je predmetom tohto sporu, z uvedenych dévodov sud v3ak pred rozhodnutim
v tejto veci nevyhnutne musi vyrieSit danu otazku. V désledku toho, Ze v danom pripade sud prvej
inStancie takto nepostupoval a Ziadost zamestnavatefla uplatnenu podfa §79 ods. 2 ZP neposudzoval,
nemal spolahlivo preukazané, ¢i Zalobca, pripadne v akom rozsahu ma vbébec narok na nahradu mzdy
za zalované obdobie.

25. Pokial ide o Zalobou uplatneny narok na nahradu mzdy za obdobie od 18.12.2018 do 22.2.2019,
je potrebné si uvedomit, Ze po pravoplatnosti rozsudku vo veci sp. zn. 10C/85/2006 dfiom 18.12.2018
vzajomné prava a povinnosti u€astnikov pracovného pomeru sa opat’ riadia len pracovnou zmluvou
a prisluSnymi pracovnopravnymi predpismi. Preto, ak zamestnavatel zamestnancovi neumoznil
pokraCovat v praci ani po pravoplatnosti rozsudku, ktorym sa zistilo, Ze skon€enie pracovného pomeru
bolo neplatné, narok na nahradu mzdy uz nemdéze byt dany z titulu neplatného skoncenia pracovného
pomeru, ale zamestnanec ho mdze uplatnit’ len z titulu prekazok na strane zamestnavatela (§142 ods. 3
ZP). Povinnost na tuto ndhradu mzdy pritom nemozno ani zniZit, ani nepriznat, pretoZe to neumozriuje
Ziadne zékonné ustanovenie. Pravne posudenie zalobou uplatneného naroku pritom je vyluéne vecou
sudu. Preto narok na nahradu mzdy za ¢ast' Zalovaného obdobia po¢nuc dfiom 18.12.2018 vratane az
kondiac podanim Zaloby 22.2.2019, je dalSim Zalobou uplatnenym narokom v tom &ase zrejme este
trvajuceho pracovného pomeru, ¢o bude potrebné zistit vykonanym dokazovanim. Dany néarok je preto
potrebné posudit podla inych ustanoveni ZP, nez naroky z neplatného skon&enia pracovného pomeru
a zaroven pre urCenie spravnej vysky priemerného zarobku Zalobcu je potrebné vychadzat z iného
rozhodného obdobia (§142 ods. 3, §134 ZP), nez pri neplatnom skon&eni pracovného pomeru.



26. Vzhfadom na uvedené hrubé pochybenie sudu najma pri aplikacii §252i ods. 4 ZP, od ktorej odvodil
svoje nespravne pravne zavery, na ktorych nésledne zaloZil svoje rozhodnutie vo veci, odvolaci sud
postupom podla §389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP napadnuty rozsudok musel zrusit a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej indtancie konanie zatazil vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vytknuta skutoénost je okolnostou, pre ktord odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie musi vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak
zavaznou vadou nemdze byt povazované za spravne; vada je odstranitelna len zruSenim rozhodnutia
vydaného v konani, v ktorom k nej do$lo.

27. V tomto dalSom konani so zretelom na zhora uvedené dévody odvolacieho sudu predovietkym
bude potrebné narok Zalobcu na nahradu mzdy za obdobie od 18.12.2018 do 22.2.2019 posudzovat’
podfa §142 ods. 3 ZP. Ohfadom dalSieho Zalobou uplatneného naroku (ndhrada mzdy v zmysle §79
ZP) bude potrebné posudit, ¢i narok Zalobcu na nahradu mzdy v Zalovanom obdobi vzhladom na
Zalovanym uplatnenu Ziadost' v zmysle §79 ods. 2 ZP vbbec existoval a az nasledne pristupit k posudeniu
namietky premli¢ania. Dékazné bremeno ohlfadom preukazania, Zze nahrada mzdy za €as presahujuci
12 mesiacov ma byt primerane zniZzena, pripadne vbbec nema byt priznana, je pritom na Zalovanom
zamestnavatelovi.

28. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu dovolanie nie je pripustné.



