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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej
a sudcov JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci zalobcu: X. I. .W..V.., X.: XX
XXX XXX, . 1. K. XX, D., zast. S.. S. S., O.T,, . I. J. X, N..V..D. XXX, D., proti zalovanym: X/ W. S., R..
XXXXXXXX, T. D. K. na V. XXX, X/ Q. I., R.. XX XX.XXXX, T. D. K. na V. XXX, X/ K. J., R.. XX. XX.XXXX,
T. D. R.. I. XXX/XX, A. ., o zaplatenie 2.337,18 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej 3/ proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo dna 8. februara 2021, ¢.k. 11C 264/2014-276, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym bol zalobcovi vocli zalovanej 3/ priznany
narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania, m e n i tak, ze Zzalobcovi voci Zalovane;j
3/ narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim priznal sud prvej inStancie Zalobcovi voc&i Zalovanej 3/ narok na nahradu trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania v plnej vyske s tym, Ze plnenim Zalovaného 1/ zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost Zalovanej 3/ a plnenim Zalovanej 3/ zanikéa v rozsahu jej plnenia povinnost
Zalovaného 1/ (prvy a druhy vyrok uznesenia).

2. V odbvodneni tohto rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou, ktora mu bola doruéena dia
09.10.2014, domahal, aby mu Zalovani 1/ a 2/ ako spoludlZnici spolo¢ne a nerozdielne a Zalovana 3/
ako rucitelka zaplatili titulom dverovej zmluvy sumu 2.337,18 eur s prisluSenstvom a nahradili trovy
konania s tym, Ze spolo&nym a nerozdielnym plnenim Zalovanych 1/ a 2/ zanikne v rozsahu ich plnenia
povinnost’ Zalovanej 3/ a plnenim Zalovanej 3/ zanikne v rozsahu jej plnenia povinnost Zalovanych
1/ a 2/. V poradi prvym rozsudkom zo dna 27.10.2015 vyhovel Zalobe Zalobcu v celom rozsahu. Vo
vztahu k Zalovanym 1/ a 2/ nadobudol tento rozsudok pravoplatnost dfia 16.01.2016 a vo vztahu k
Zalovanej 3/ bol na zaklade fiou podaného odvolania uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4Co
419/2016-150 zo dfia 11.09.2018 zruSeny a vec v tejto Casti (tykajucej sa povinnosti Zalovanej 3/ zaplatit
Zalobcovi sumu 2.337,18 eur s prislusenstvom a nahradit mu trovy konania vo vyske 140 eur a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 393,87 eur s tym, Ze spoloénym a nerozdielnym plnenim Zalovanych
1/, 2/ zanika v rozsahu ich plnenia povinnost' Zalovanej 3/ a plnenim Zalovanej 3/ zanika v rozsahu jej
plnenia zase povinnost Zalovanych 1/, 2/ spolo&ne a nerozdielne) vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, v ktorom mal rozhodnut aj o ndhrade trov odvolacieho konania. Podanim zo dria 14.03.2019
Zalobca spresnil Zalobny navrh okrem iného v €asti spésobu platenia dlhu tak, Ze Ziadal, aby sud
zaviazal zalovanu 3/ k zaplateniu pohfadavky Zalobcu v rozsahu uplatnenom v Zalobe tak, Ze plnenim
Zalovaného 1/ zanikne v rozsahu jeho plnenia povinnost Zalovanej 3/ a plnenim Zalovanej 3/ v rozsahu
jej plnenia zase povinnost' Zalovaného 1/. V poradi druhym rozsudkom &.k. 11C 264/2014-207 zo dha
19.03.2019 ulozil Zalovanej 3/ povinnost' zaplatit' Zalobcovi Zalovani sumu 2.337,18 eur s urokom z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 2.156,69 eur od 21.12.2011 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim Zalovaného 1/ podla rozsudku Okresného sudu Bratislava
IV €.k. 11C 264/2014-110 zo dfia 27.10.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k.



4Co 419/2016-150 zo dria 11.09.2018 zanikne v rozsahu tohto plnenia povinnost Zalovanej 3/ a plnenim
zalovanej 3/ zanikne v rozsahu jej plnenia povinnost Zalovaného 1/. Zalobcovi zaroven priznal vo&i
Zalovanej 3/ narok na nahradu trov konania v plnej vyske. Tento v poradi druhy rozsudok doplnil nasledne
v Gasti tykajucej sa trov konania dopifiacim rozsudkom &.k. 11C 264/2014-225 zo dha 15.05.2019 tak,
Ze zalobcovi priznal proti Zalovanej 3/ narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania v plnej vyske s
tym, Ze plnenim Zalovaného I/ v €asti trov konania zanikne v rozsahu tohto plnenia povinnost Zalovanej
3/ a plnenim Zalovanej 3/ zanikne v rozsahu jej plnenia povinnost Zalovaného 1/; a Zalovanej 3/ priznal
proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske. Dopifaci rozsudok bol vak
v spojeni s doplnenymi vyrokmi rozsudku €.k. 11C 264/2014-207 zo dia 19.03.2019 o trovach konania
medzi Zalobcom a Zalovanou 3/ a v spojeni s opravhym uznesenim zo dna 25.06.2019 na zaklade
Zalobcom podaného odvolania uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 4Co 193/2019-226 zo dna
29.05.2020 zruseny a vec v tejto Casti vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Poznamenal, Ze v
zruSujucom uzneseni mu dal odvolaci sud do pozornosti, aby pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania medzi Zzalobcom a Zalovanou 3/ vychadzal predovSetkym z celkového finalneho
uspechu Zalobcu v spore voci Zalovanej 3/, deklarovaného a vyplyvajuceho z rozhodnutia, ktorym
sa konanie skongilo, a v ramci neho zohladnil uspech alebo neuspech Zalobcu v odvolacom konani
vedenom pod sp. zn. 4Co 419/2016, a v zavislosti od toho potom Zalobcovi (ako finalne plne Uspesnej
strane sporu) priznal alebo nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. V dalSom konani
bolo jeho ulohou opéatovne rozhodnut uznesenim o naroku na nahradu trov konania prvoinstanéného
a odvolacieho konania.

3. Viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v zruSujucom uzneseni rozhodol o naroku
na nahradu trov prvoinstanéného konania medzi zalobcom a zalovanou 3/ podla pomeru Uspechu
vo veci v zmysle ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobca bol v spore plne uspesny,
kedZe jeho Zalobe proti Zalovanej 3/ bolo v celom rozsahu vyhovené, a teda Zalovanej bola uloZena
povinnost zaplatit mu Zalobou uplatnend sumu (rozsudok ¢€.k. 11C 264/2014-207 zo dra 19.03.2019),
Zalobcovi priznal plny narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania s tym, Zze plnenim Zalovaného
1/ v Casti trov konania zanikne v rozsahu jeho plnenia povinnost Zalovanej 3/ a plnenim Zalovanej 3/
zanikne v rozsahu tohto plnenia povinnost’ Zalovaného 1/. V tejto suvislosti dodal, Ze uvedeny spésob
plnenia povinnosti vyplyva zo vzajomného vztahu Zalovaného 1/ ako spoludiZznika a Zalovanej 3/ ako
rucitelky k zavazku zalovaného 1/.

4. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania medzi Zalobcom a Zalovanou 3/
(t.j. odvolacieho konania vedeného pod sp. zn. 4Co 193/2019 na zaklade odvolania Zalovanej 3/ a
odvolacieho konania vedeného pod sp. zn. 4Co 419/2016 na zaklade odvolania Zalobcu) vychadzal v
nadvaznosti na pravny nazor odvolacieho sudu z celkového finalneho Uspechu Zalobcu v spore vodi
Zalovanej 3/, deklarovaného a vyplyvajuceho z rozsudku zo dia 19.03.2019, v ramci ktorého zohladnil aj
uspech/neuspech zalobcu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 4Co 419/2016. Kedze po zruSeni
rozsudku zo dfa 27.10.2015 v odvolacom konani vedenom na zéklade odvolania zalovanej 3/ pod sp.
zn. 4Co 419/2016 bolo Zalobe Zalobcu proti zalovanej 3/ vo veci samej v plnom rozsahu rozsudkom
zo dna 19.03.2019 vyhovené, a teda zalovanej 3/ bola uloZzena povinnost zaplatit Zalobcovi uplatnenu
sumu, vyhodnotil, Ze Zalobca bol v spore proti Zalovanej 3/ plne Uspesny i po tomto odvolacom konani,
nemozno preto hovorit’ o Uspechu Zalovanej 3/ v odvolacom konani so sp. zn. 4Co 419/2016. V suvislosti
s odvolacim konanim vedenym pod sp. zn. 4Co 193/2019 na zaklade odvolania zalobcu podaného proti
doplifiajucemu rozsudku (v spojeni s opravnym uznesenim zo dila 25.06.2019 a s doplnenymi savisiacimi
vyrokmi rozsudku zo diia 19.03.2019 o trovach konania), ktory bol v tomto odvolacom konani zrudeny,
konstatoval, Ze v tomto odvolacom konani bol uspesny Zalobca. Potom vychadzajic zo skutoénosti, Ze
Zalobca mal celkovy finalny Uspech v konani, ked Zalovana 3/ bola aj po odvolacom konani vedenom
pod sp. zn. 4Co 419/2016 zaviazana k zaplateniu Zalovanej sumy Zalobcovi, rozhodol o naroku na
nahradu trov odvolacieho konania podla pomeru Uspechu vo veci v zmysle ust. § 255 ods. 1 C.s.p. tak,
Ze Zalobcovi priznal vodi Zalovanej 3/ plny narok na nahradu trov odvolacieho konania a su€asne vyslovil,
Ze plnenim Zalovaného 1/ v &asti trov konania zanikne v rozsahu jeho plnenia povinnost' Zalovanej 3/ a
plnenim Zalovanej 3/ zanikne zase v rozsahu jej plnenia povinnost Zalovaného 1/. S poukazom na ust. §
262 ods. 2 C.s.p. uviedol, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim vydanym
sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

5. Proti tomuto uzneseniu podala Zalovana 3/ riadne a v€as odvolanie a Ziadala, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



Poznamenala, Ze nie je zastupena pravnym zastupcom, nakolko sa nachadza v situacii, v ktorej si nevie
financovat advokata, pretoze je invalidna dochodkyna Zijuca sama s vypomocou asistenta. Uviedla,
Ze napadnuté uznesenie je v rozpore nie len s ustanoveniami zakona tykajucimi sa spotrebitel'skych
zmlav a konani, kedZze cely spor, z ktorého vznikli trovy konania, ktoré si uplatfiuje Zzalobca, vychadza
zo spotrebitelskej zmluvy, ale je i v rozpore s dobrymi mravmi. Poukdzala tieZ na skutoCnost, Ze
vo vyrokovej Casti je opomenuty Zalovany 2/, o sposobilo, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia
nekoresSponduje s jeho vyrokovou €astou. Uznala, Ze do pozicie ruCitelky sa dostala svojim vlastnym
pochybenim a dévercivostou, povazovala vSak za nespravodlivé a v rozpore s dobrymi mravmi, aby
ako osoba, ktord uhradila celt p6zi¢ku za Zzalovanych 1/ a 2/, platila i trovy konania, ktoré nevyvolala a
v ktorom sa ako rucitefka len branila, navySe ked bola potrestana uz tym, Ze musela zaplatit' pdzicku,
ktoru si nezobrala. V tejto suvislosti dodala, Ze exekucia vodi jej osobe bola zastavena v roku 2020.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej 3/ uviedol, Ze Zalovana 3/ v odvolani neuviedla
Ziadne relevantné dbévody, ktoré by mali za nasledok zmenu alebo zruSenie napadnutého uznesenia.
Poznamenal, Ze rozhodovanie o trovach konania je suvisiacou su€astou rozhodovania o spore ako
celku. Podla jeho nazoru sa sud prvej inStancie riadil spravne zasadou zodpovednosti za vysledok a
spravne zaviazal aj Zalovanu 3/ k nahrade trov konania, ktoré mu vznikli. Ziadal preto, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v zmysle ust. § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne v celom
rozsahu potvrdil a zalovanu 3/ zaviazal k nahrade trov odvolacieho konania.

7. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 C.s.p.)
preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej 3/ je dovodné, a Ze napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie je potrebné zmenit a Zalobcovi vo€i zalovanej 3/ narok na nahradu trov prvoin§tanéného
a odvolacieho konania nepriznat'.

8. Podla ust. § 470 ods. 1 a 2 veta prva C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Pravne G&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia Uu&innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Podfa ust. § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

10. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

11. Podla ust. § 257 C.s.p., vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

12. Podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

13. Podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

14. Z odvolacej argumentacie Zalovanej 3/ je zrejmé, Ze nenamieta sudom prvej indtancie konStatovany
finalny uspech Zalobcu v konani (voli nej, ako aj vo€i Zalovanym 1/ a 2/) a vznik naroku Zalobcu na
nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. (t.j. v zmysle zasady
uspechu v konani), povazuje vSak za nespravodlivé a v rozpore s dobrymi mravmi, aby ako osoba, ktora
uhradila Zalobcovi za Zalovanych 1/ a 2/ ako diZznikov celu Zalovanu sumu, platila eSte aj trovy konania.
Na zaklade Zalovanou 3/ podaného odvolania a v fiom prezentovanych tvrdeni tykajucich sa tiez jej
osobnych, socialnych a finanénych pomerov preto odvolaci sud skumal, ¢i v danom pripade existuju
dovody hodné osobitného zretela, ktoré by opraviiovali na zaklade aplikacie ust. § 257 C.s.p. nepriznanie
naroku na nahradu trov (prvoindtanéného a odvolacieho) konania Zalobcovi, ktorému inak tento narok
na zaklade zasady zodpovednosti za vysledok (zasady Uspechu v prvoin§tanénom a odvolacom konanti)
vznikol.



15. V prvom rade odvolaci sud zdéraziiuje, Ze existenciu dévodov hodnych osobitného zretela je
sud opravneny skumat’ vzdy aj bez navrhu, t.j. z Uradnej povinnosti (ex offo). Ustanovenie § 257
C.s.p. umoziuje sudu vzdy zvazit vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, zobrat do uvahy
doévody hodné osobitné zretela a vynimo€ne nepriznat narok na nahradu trov sudneho konania tej
strane sporu, ktora by inak na nahradu takychto trov konania mala v zmysle prislusnych zakonnych
ustanoveni pravny narok. Predmetné procesné ustanovenie preto predstavuje vynimku zo z4sady
zodpovednosti za vysledok a zo zasady zodpovednosti za zavinenie. U&elom tohto ustanovenia je
tak umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim
moderaéného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skutocnosti, Ze tam, kde zakon neméze
byt natolko kazuisticky, aby postihol celt rozmanitost’ Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom
v medziach ustanovenych vieobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze
doéjst’ rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul z pouZitia vdeobecnych
zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského
moderaéného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti a dévody hodné osobitného
zretela. Aplikacia ustanovenia § 257 C.s.p. pri rozhodovani o ndhrade trov konania prichadza do uvahy
v pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255
a nasl. C.s.p., sud vSak dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu
trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi ist o celkom vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj
nélezite odévodneny. Vynimocnost mézZe spocCivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach
u stran sporu. Vzhladom na skuto€nost, Ze uplatnenie tohto osobitného kritéria na nepriznanie nahrady
trov konania prichadza do uvahy len vynimoc€ne, malo by sa vykladat prisne restriktivne. Rozhodnutie
0 nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 C.s.p. sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost vodi
subjektom konania a nesmie odporovat’ dobrym mravom.

16. Dévody hodné osobitného zretefa, ani vynimocné okolnosti zakon blizSie neSpecifikuje. Vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnu prax. To v8ak neznamena, Ze tym vytvara priestor na nekontrolovanu
volnu dvahu sudu. V zmysle dnes uZ ustalenej judikatury (vid napr. uznesenie Najvy$Sieho sudu SR, sp.
zn. 2MCdo 17/2009, sp. zn. 5Cdo 67/2010, &i sp. zn. 3MCdo 46/2012) nemozno ust. § 257 povazovat
za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnu moznost aplikacie (v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimocne
prihliadnut. Tato normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez
zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Strane, ktora mala vo veci Uspech,
nemozno nepriznat nahradu trov podla vynimo¢ného ustanovenia len na zaklade vSeobecného zaveru
hodnotiaceho dopad rozhodnutia o urgitom druhu narokov (vid nalez Ustavného sudu SR zo dfia
10.10.2018, sp. zn. I. US 168/2018). Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia
prichadza do uvahy, su pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy,
ked povinna strana sporu nemdze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo
ich m6ze uhradit’ len s velkymi taZkostami. V takychto pripadoch sud zohladriuje osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti (napr.
na okolnosti, ktoré viedli Zalujucu stranu k podaniu Zaloby na sud). Pokial ide o postoj stran v konani, tu
prihliada najma na to, ako si strany plnili svoje procesné povinnosti; sud by mal napr. prihliadat na to, i
strana uviedla skutoCnosti a dokazy uz pri prvom ukone, ktory jej patril, s vynimkou tych, ktoré uplatnit
nemohla. Sud mdze potom dospiet k zaveru o Uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane alebo o
nepriznani Ciastoénom, a to prave s ohladom na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného
zretela (vid uznesenie Ustavného sudu SR zo dfia 08.12.2011, sp. zn. Il. US 563/2011-14).

17. Z predlozeného spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa ako pravny nastupca pévodného veritela
domahal podanou Zalobou od Zalovanych 1/ a 2/ ako spoludlZznikov a od Zalovanej 3/ ako ich
rucitelky titulom uverovej zmluvy €. 0189390785 zo dha 18.01.2007 zaplatenia sumy 2.337,18 eur
s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Rozsudkom ¢&.k. 11C 264/2014-110 zo dha 27.10.2015,
pravoplatnym dfia 16.01.2016 a vykonatelnym dria 20.01.2016, v spojeni s uznesenim odvolacieho
sudu &.k. 4Co 419/2016-150 zo dna 11.09.2018, pravoplatnym dna 02.11.2018, boli Zalovani 1/ a 2/
zaviazani k povinnosti zaplatit Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu 2.337,18 eur s prisluSenstvom a
nahradu trov konania pozostavajucu z inych trov vo vySke 140 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske
393,87 eur, vietko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a vo vztahu k Zalovanej 3/ bol rozsudok
zruSeny a vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozsudkom ¢.k.
11C 264/2014-207 zo dna 19.03.2019, pravoplatnym dia 29.05.2019 a vykonatelnym dria 02.06.2019,



doplnenym rozsudkom ¢&.k. 11C 264/2014-225 zo dha 15.05.2019, opravenymi uznesenim &.k. 11C
264/2014-236 zo dha 25.06.2019, v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu &.k. 4Co 419/2016-150 zo
dria 11.09.2018, pravoplatnym dria 02.11.2018, bola Zalovanej 3/ uloZena povinnost' zaplatit' Zalobcovi
Zalovanu sumu 2.337,18 eur s prisluSenstvom do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim
Zalovaného 1/ zanikne v rozsahu jeho plnenia povinnost Zalovanej 3/ a plnenim Zalovanej 3/ zanikne
v rozsahu jej plnenia zase povinnost' Zalovaného 1/. V &asti naroku na nahradu trov konania bol tento
rozsudok spolu s doplfiujucim rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim zruSeny a vec vratena sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Napokon bolo rozhodnuté o naroku na nahradu
trov prvoindtanéného a odvolacieho konania v tomto odvolacom konani preskimavanym uznesenim.
Dalej zistil, ze zalovana 3/ uhradila v postaveni rugitelky za Zalovanych 1/ a 2/ majicich postavenie
spoludiZnikov cell dIZnu sumu (60 splatok po 112,13 eur) vyplyvajucu z tverovej zmluvy €. 0189390785
zo dna 18.01.2007, z ktorej Cast vo vySke 2.337,18 eur s prisludenstvom je predmetom daného sporu.
Najskér zaplatila veritelovi uhradami prostrednictvom spolo€nosti T. L. I. L. W..V.., . I. Z. X, D., sumu v
celkovej vySke 4.694,31 eur (zaplatenia ktorej sa nasledne uspesne domohla voéi Zalovanému 1/ - vid
rozsudok Okresného sudu Pezinok ¢.k. 5C 30/2013-34 zo dfia 22.07.2013, pravoplatny dia 10.09.2013
a vykonatelny dfia 14.09.2013 na €.l. 49 sudneho spisu), a neskor prostrednictvom exekuéného konania
aj zvysnu Cast diZznej sumy - Zalovanu sumu 2.337,18 eur. Danu skutognost’ Zalobca nijako nespochybnil
ani nepoprel. Z predloZzeného spisu mal tiez preukazané, ze zalovana 3/ (nar. v roku 1950) je invalidnou
osobou vy$Sieho veku (70 rokov) poberajucou iba starobny déchodok vo vyske 510,50 eur mesacéne (vid
aktualne vysledky lustracie v Socialnej poistovni, a.s.). Pokial ide o jej zdravotny stav, z predloZzenych
lekarskych sprav mal preukazané, Ze v roku 2011 jej boli amputované 3 prsty na pravej nohe a v roku
2012 lavé predkolenie pre diabeticki gangrénu (&.I. 55 - 60 sudneho spisu). Vzhfadom na uvedené
lekarske zasahy povaZoval odvolaci sud zdravotny stav Zalovanej 3/ za zna¢ne nepriaznivy majuci
nepochybne negativny dopad na spdsob jej fungovania a spolu s vekom aj na moznost ziskat’ (popri
starobnému doéchodku) vykonavanim prace aj dalSie finanéné prostriedky.

18. Po zohfadneni vSetkych tychto zisteni dospel odvolaci sud k jednoznaénému zaveru, ze v danom
pripade existuju dévody hodné osobitného zretefa majluce v zmysle ust. § 257 C.s.p. za nasledok
nepriznanie naroku na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania Zalobcovi vod&i Zalovane;j
3/. Za dévod hodny osobitného zretela povazoval odvolaci sud predovSetkym skutonost, Ze Zalovana
3/, ktora pomohla zalovanym 1/ a 2/ pri ziskani Uveru poskytnutim zabezpecenia splnenia ich zavazku
formou rucenia v prospech ich veritefa, za nich napokon uhradila celu dlZznd sumu bez toho, aby
Zalovani 1/ a 2/ ako spoludlznici prejavili vo&i svojmu veritefovi akykolvek umysel, resp. snahu tento
dih splatit. Osobitnu pozornost je potrebné upriamit’ aj na skutoénost, Ze za&atie predmetného konania
zavinili prioritne Zalovani 1/ a 2/ majuci postavenie spoludiznikov, a to tym, Ze nesplnili svoju zakladnu
zmluvnu povinnost vyplyvajucu z uverovej zmluvy uzavretej s veritelom dria 18.01.2007, a to povinnost
splacat mesacné splatky riadne a v€as, nakolko az po nesplneni tejto ich povinnosti nastupila rucitelska
povinnost’ Zalovanej 3/ zaplatit za nich dlZna sumu. Existenciu dalSich dévodov hodnych osobitného
zretela vzhliadol odvolaci sud tieZ v socidlnom postaveni Zalovanej 3/, v jej nepriaznivom zdravotnom
stave a nepriaznivych finanénych pomeroch, ked za oboch Zalovanych 1/ a 2/ uhradila celu Zzalovanu
sumu ako déchodkyna vo vy$§om veku s mesacnym prijmom v podobe starobného déchodku vo vyske
iba 510,50 eur, odkazana v désledku amputéacie predkolenia lavej dolnej kon&atiny a troch prstov prave;j
dolnej kon&atiny na pomoc asistenta. V tejto suvislosti odvolaci sud podotyka, Ze zo zdravotného stavu
Zalovanej 3/ je zrejmé, Ze ma podstatne staZzeny bezny spésob fungovania v Zivote, a teda aj moznost
pracovnou ¢innostou ziskat’ popri prijmu z déchodku akykofvek dal8i prijem. Vychadzajuc zo vetkych
tychto okolnosti sporu, ako aj osobnych, socialnych, majetkovych a zdravotnych pomerov Zalovanej 3/
nesporne vyplyvajucich z obsahu spisu, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze priznanie naroku na nahradu
trov prvoindtanéného a odvolacieho konania Zzalobcovi vo&i Zalovanej 3/ by bolo pre zalovanu 3/ hrubo
nespravodlivé, a tiez likvidacné, ked mu cela Zalovani sumu v kone¢nom dbsledku uhradila sama, a
to aj napriek jej nizkemu prijmu, vy$8iemu veku a nepriaznivému zdravotnému stavu. Vzhladom na to,
Ze pripadnu existenciu dévodov hodnych osobitného zretela podla ust. § 257 C.s.p. skima sud vzdy
ex offo, a v8etky vy38Sie uvedené okolnosti hodné osobitného zretela boli zname sudu prvej inStancie
uz v ase vydania napadnutého uznesenia, ktory ich vSak pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania v dosledku neaplikovania ust. § 257 C.s.p. opomenul vziat do
uvahy, odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, a preto je nespravne.



19. KedZe v danom pripade existuju dévody hodné osobitného zretefa opodstatriujuce nepriznanie
naroku na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania Zalobcovi ako strane sporu, ktorej inak
vznikol narok na nahradu tychto trov konania, a teda nie je dany dévod na potvrdenie a ani zruSenie
napadnutého uznesenia, odvolaci sud postupom v zmysle ust. § 388 C.s.p. v spojeni s § 257 C.s.p.
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym bol Zalobcovi voéi Zalovanej 3/ priznany narok na
nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania s tym, Ze plnenim Zalovaného 1/ zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost Zalovanej 3/ a plnenim Zalovanej 3/ zanika v rozsahu jej plnenia povinnost
Zalovaného 1/, zmenil tak, Zze Zalobcovi vo€i Zalovanej 3/ narok na nahradu trov prvoin§tanéného a
odvolacieho konania nepriznal.

20. Na zaver dava odvolaci sud Zalobcovi do pozornosti skutoCnost, Ze pokial ide o trovy
prvoindtanéného konania, tak voéi zalovanym 1/ a 2/ ma k dispozicii pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie - rozsudok sudu prvej indtancie ¢.k. 11C 264/2014-110 zo dfia 27.10.2015, ktorym boli
Zalovani 1/ a 2/ zaviazani, okrem iného, k povinnosti zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov
konania pozostavajucu z trov vo vySke 140 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 393,87 eur,
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (exekuény titul). Pokial teda zo strany Zalovanych 1/ a
2/ nedoslo k dobrovolnému splneniu povinnosti nahradit Zalobcovi trovy prvoinstanéného konania, ich
zaplatenia sa moze Zalobca ako opravneny voci Zzalovanym 1/ a 2/ ako povinnym domahat’ natenym
vykonom rozhodnutia (rozsudku sudu prvej inStancie ¢.k. 11C 264/2014-110 zo dra 27.10.2015 ako
exekuéného titulu) v exeku€nom konani podla Exekuéného poriadku.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



