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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

1 46Csp/24/2023

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudcom JUDr. MaroSom Maskovi€om, v pravhom spore Zalobcu:
Collect Management s.r.o. so sidlom Namestie sv. Egidia &. 44, Poprad, ICO: 53 033 361, zastupeného
advokatom JUDr. Petrom Behunom, Namestie sv. Egidia €. 44, Poprad, proti Zalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. C. XXXX/XX, D., o zaplatenie istiny 45,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

5 46Csp/24/2023

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu v sume 45,- € spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5,00 % rocne zo sumy 45,- € od 15.01.2022 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dria pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:
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1. Zalobou zo dita 05.04.2023, postipenou Okresnym sudom Banskéa Bystrica ako upominacim stidom
tunajSiemu civilnému sudu dra 22.08.2023, Zalobca sa domahal vocli Zalovanému zaplatenia istiny
v sume 45,- € spolu s urokom z omes8kania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 45,- € od 15.01.2022 do
zaplatenia titulom zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb a kipnej zmluvy. Zalobu odévodnil vecne tym,
Ze pravny predchodca Zalobcu (O2 Slovakia, s.r.0.) ako poskytovatel elektronickych komunikaénych
sluZieb uzatvoril so Zalovanym zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, v zmysle ktorej pridelil
Zalovanému SIM kartu s telefonnym Cislom a poskytol u€astnicky program O2 paudal s doplnkovymi
sluzbami, eventualne kiupnu zmluvu, v zmysle ktorej dodal Zalovanému telekomunikacné zariadenie
(tovar) a Zalovany sa zaviazal zaplatit zah dohodnutu kipnu cenu s tym, Ze €ast kipnej ceny uhradil
pri prevzati tovaru a zvySnu Cast kupnej ceny sa zaviazal uhradit formou pravidelnych mesaénych
splatok. Zalovany vsak riadne a v&as nezaplatil pravnemu predchodcovi Zalobcu cenu za nim poskytnuté
a faktarami vyuctované sluzby, pri€om Zalovany napriek niekofkym upozorneniam (prostrednictvom e-
mailu aj telefonicky), upomienke i pokusu o zmier svoj dlh neuhradil, preto pravny predchodca Zalobcu od



zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb odstupil. Aktivna legitimacia Zalobcu na vymahanie pohladavky
je bez dalSieho dana relevantnym oznamenim postupcu diznikovi o postupeni jeho pohladavky, pricom
vzhladom na omeskanie Zalovaného s plnenim svojich pefiaznych zavazkov, Zalobca si uplatnil i narok
na zakonné Uroky z omeskania, poénuc diiom nasledujicim po dni splatnosti tej ktorej faktury. Zalobca
podporil svoje skutkové tvrdenia dokazne zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb zo dna 07.08.2021,
kupnou zmluvou &. 2410864672 zo dfia 07.08.2021, fakturou €. 1560900260 splatnou 14.01.2022,
vyzvou na okamzitl uhradu zo dia 12.11.2021, vyzvou na uhradu zo dfia 25.07.2022, oznamenim
o postupeni pohladavok zo dria 03.10.2022 a predzalobnou vyzvou zo diia 26.01.2023.

2. Zalovany sa v sudom stanovenej lehote k Zalobe nevyjadril, dorugenie Zaloby ma vykazané fikciou
dorucenia, nakolko na adrese evidovanej v registri obyvatelov Slovenskej republiky (Krizna €. 36,
Bratislava) ani na Zalobcom oznacenej adrese jeho pobytu (E. C. X, D.) sa nezdrziava a inu adresu
skuto€ného bydliska Zalovaného sud lustraciou v prisludnych registroch ani etrenim prostrednictvom
policajnej hliadky nezistil.

3. Podfa § 297 veta prvé a druhd, pism. b) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1000 eur.

4. Konstatujuc splnenie zakonnych podmienok vyZzadovanych ustanovenim § 297 veta druha, pism. b)
CSP, sud rozhodol v posudzovanom spotrebitefskom spore bez nariadenia pojednavania, pri€¢om miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu postupom podla
ust. § 219 ods. 3, veta prva CSP.

5. So zretefom na skuto€nost, Ze sudne konanie za¢alo diia 05.04.2023, vychadzajuc z ustanovenia
§ 54a v spojeni s § 879v Obcianskeho zakonnika, u€innych od 05.12.2018, sud posudzoval v€asnost
Zalobcom uplatnenej pohladavky zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb z uradnej povinnosti (ex
offo), nakolko uvedena zmluva nepochybne ma charakter spotrebitefskej zmluvy. Periazné plnenie,
ktoré si v rdmci svojej pohladavky Zalobca v konani uplatnil, sa stalo splatnym dria 14.01.2022 a od
nasledujuceho dria veritel mohol svoje pravo uplatnit na sude po prvy raz. VSeobecna trojrocna
premliacia doba (§ 101 Obcdianskeho zakonnika) na podanie Zaloby tak zalala veritelovi plynut od
15.01.2022 a uplynie diha 15.01.2025, preto vzhladom na datum doruéenia Zaloby upominaciemu sudu
(05.04.2023) je zrejmé, Ze Zalobca uplatnil svoj pefazny narok na sude v€as v zadkonnej premliCace;j
dobe a jeho pohladavka zo spotrebitel'skej zmluvy premi€and nie je.

Na zaklade Zalobcom predloZenych listinnych dékazov sud zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Pravny predchodca Zalobcu — spolo¢nost’ O2 Slovakia, s.r.o. so sidlom Einsteinova €. 24, Bratislava,
ICO: 35 848 863 — ako Poskytovatel dfia 07.08.2021 uzatvoril so Zalovanym (fyzickou osobou
nepodnikatelom) ako U&astnikom zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, na zaklade ktorej poskytoval
Zalovanému elektronické telekomunikacné sluzby, za ktoré sa Zalovany zaviazal uhradzat riadne a v€as
cenu podla zvoleného programu sluzieb.

7. Pravny predchodca Zalobcu — spolo€nost’ O2 Slovakia, s.r.o. so sidlom Einsteinova €. 24, Bratislava,
ICO: 35 848 863 — ako Poskytovatel diia 07.08.2021 uzatvoril so Zalovanym (fyzickou osobou
nepodnikatelom) ako Kupujucim kapnu zmluvu €. 2410864672, na zaklade ktorej dodal kupujucemu
(Zalovanému) telekomunikacné zariadenie (mobilné telefény) a Zalovany sa zaviazal tovar prevziat
a zaplatit zafn dohodnutd kupnu cenu v sume 60,- € spdsobom v kupnej zmluve dohodnutého
splatkového kalendara. Podla bodu 6. pism. a) kupnej zmluvy, v pripade, ak kupujuci sa oneskori
s platenim aspori troch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky dihSie ako tri mesiace,
kupujuci je povinny na poZiadanie predavajuceho pred€asne splatit vSetky zostavajluce splatky.

8. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému faktaru €.: 1560900260 za zucétovacie obdobie
22.11.2021 — 21.12.2021 v sume 45,- €, splatnu dia 14.01.2022, pricom predmetom vyuctovania boli
poskytnuté telekomunika&né sluzby a mesacna platba (splatka) kipnej ceny za mobilné zariadenie.

9. Vyzvou zo diia 25.07.2022 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na okamzitu uhradu
(najneskdr do troch pracovnych dni) diznej sumy 45,- € s tym, Ze napriek viacerym vyzvam Zalovany



svoj dlh doposial nesplnil a uvedenym konanim doba jeho omeskania so splnenim pefiazného zavazku
presiahla 90 dni, preto v pripade neuhradenia dliZznej sumy veritel bude podfa § 86 ods. 5 zakona
€. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov opravneny pristupit
k postupeniu pohladavky inej osobe aj bez suhlasu zalovaného.

10. Listom zo dfia 03.10.2022 spoloénost O2 Slovakia, s.r.0. ozndmila Zalovanému, Ze svoje pohladavky
z neuhradenych faktar elektronickych komunikag&nych sluzieb v celkovej sume 45,- € postupila zmluvou
o postupeni pohladavok &. 5545 zo dfia 28.09.2022 na spolo&nost Collect Management s.r.o., ICO:
50 033 361, t. j. na zalobcu ako postupnika s tym, Ze odo dria doru€enia tohto ozndmenia je Zalovany
povinny vykonat uhradu svojho zavazku na ucet postupnika.

11. Predzalobnou vyzvou zo dfia 26.01.2023 pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu
dlhu v sume 45,- € v dodato¢ne poskytnutej sedemdriovej lehote.

12. Sud podriadil skutkovy stav sporu nasledovnému pravnemu stavu (prislusnym pravnym normam):

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmlav tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom
od 01.08.2021 do 31.01.2022 (v Case vzniku zmluvného vztahu) (dalej len ,zdkon o elektronickych
komunikaciach®), podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zdkona o elektronickych komunikaciach, ucastnik je povinny platit za
poskytnutu verejna sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 44 ods. 1 zdkona o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

Podla § 86 ods. 5 zdkona &. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom od
01.08.2022 do 31.10.2022 (v Case postupenia posudzovanej pohfadavky), ak aj napriek pisomnej vyzve
podniku u€astnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni je v omeSkani so splnenim svojho pefiazného zavazku
voci podniku, mdze podnik postupit svoju pefiaznu pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému
zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu uc¢astnika.

13. V konani neboli medzi procesnymi stranami sporné Ziadne skutkové tvrdenia Zalobcu, nakolko
Zalovany v priebehu konania neuplatnil Ziadne prostriedky procesnej obrany, skutkové tvrdenia Zalobcu
nepoprel, a preto sud v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP povazoval skutkové tvrdenia Zalobcu za nesporné
a nemal Ziadnu pochybnost o skutkovom stave sporu, teda Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatila
pravnemu predchodcovi Zalobcu cenu za nim poskytnuté telekomunikaéné sluzby a mesacnu splatku
zariadenie (mobilny telefén), ktoré vycislil v riadne vystavenych faktdrach v sulade s platnym cennikom a
zmluvne dojednanymi podmienkami, pri€om Zalovany svoj dlh napriek pisomnym vyzvam ani po datume
splatnosti faktury v Zalobcom dodato¢ne poskytnutej lehote neuhradil.



14. Na zaklade Zalobcom predloZenych listinnych dékazov sud mal preukdzané, Ze Zalovany porusil
svoju zmluvnu a zakonnu povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za telekomunikacné sluzby
a splatky kupnej ceny telekomunikadného zariadenia, ktoré mu riadne poskytoval a fakturoval pravny
predchodca zalobcu, pri¢om svoj dlh nesplnil ani Zalobcovi, ktory nalezite (ozndmenim o postupeni
pohladavok) preukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore a svoje opravnenie na zaplatenie
pohladavky Zalovanému aj pisomne oznamil. V suvislosti s u€innym postiupenim pohladavky na
Zalobcu sud konstatuje splnenie zakonnych podmienok vyZadovanych ustanovenim § 86 ods. 5 zakona
o elektronickych komunikaciach a sice, Ze napriek pisomnej vyzve podniku Zzalovany bol v omeskani so
splnenim svojho pefiazného zavazku v sume 45,- € (splatného dna 14.01.2022) nepretrzite dlhSie ako
90 dni, a preto pravny predchodca Zalobcu bol opravneny diia 28.09.2022 aj bez suhlasu Zalovaného
pisomne postupit svoju pohladavku na int osobu (Zalobcu).

15. Z vySSie uvedenych dévodov, subsumujuc zisteny skutkovy stav sporu pod vy$Sie citované zakonné
ustanovenia, sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatneny narok je pravne dévodny, riadne preukazany
a uplatneny v spravnej (faktire zodpovedajucej) vySke, preto sud zalobe v celom rozsahu uplatnenej
istiny ako vecnej dévodnej vyhovel.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom od 01.01.2015, vySka urokov z omeSkania je
o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 659/2007 Z. z.
0 zavedeni meny euro v Slovenskej republike a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zakladnou
urokovou sadzbou Eurdpskej centralnej banky sa rozumie sadzba stanovena a zverejnena Eurépskou
centralnou bankou pre hlavné refinanéné operacie (obchody). Zakladna drokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania Zzalovaného, ku ktorému doSlo v den nasledujici po
splatnosti faktury, predstavovala 0,00 %, preto sud priznal Zalobcovi narok na roény Urok z omeSkania vo
vySke o pat percentualnych bodov vy3Sej ako je zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
z diznej sumy odo diia nasledujuceho po dni splatnosti faktury, t. j. od 15.01.2022 do zaplatenia dlhu.

18. O trovach konania sud rozhodol postupom podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP
na zaklade zasady pomeru Uspechu sporovych stran tak, Ze procesne UspeSnému Zalobcovi priznal
voci neuspesnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné
(§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



