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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA a JUDr. Matusa Tarcalu, na neverejnom zasadnuti konanom dria
27.05.2026, v trestnej veci proti A. B., o staznosti A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Stara Luboviia,
sp. zn. 8Nt/1/2026 zo dna 20.03.2026, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost A.B..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 73 ods. 1 Tr. zakona ulozil A. B., nar. XX. XX.XXXX v C.,
trvale bytom D. A. XXXX, E. B. F., t. & vo FNsP J.A. Reimana Pre3ov, psychiatrické oddelenie, ochranné
psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Rozhodol tak na zaklade toho, Ze prokurator dorudil sudu diia 22.01.2026 navrh na uloZenie ochranného
psychiatrického lie€enia A. B. ustavnou formou, a to v nadvaznosti na to, Ze uznesenim prokuratora
Okresnej prokuratury Stara Lubovnia, sp. zn. PV 236/25/7710- 64 zo dfia 21.01.2026 bolo podla
§ 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku zastavené trestné stihanie obv. A. B., ktorému bolo vznesené
obvinenie za spachanie precinu marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.
zakona a pokracovacieho precinu poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, pretoze
obvineny nebol v &ase &inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny. Poukazal na to, Ze v konani bol
vypracovany znalecky posudok znalkyfiou 2z odvetvia psychiatrie G. H. I., z ktorého vyplynulo, Ze
dobe spachania skutku bola u obvineného A. B. pritomna du8evna porucha v zmysle psychdzy, jeho
spravanie v tom ¢ase bolo patologicky motivované, psychoticky determinované, obvineny je dudevne
chory, trpi na psychotické chronické ochorenie paranoidnu schizofréniu a ochorenim trpel aj v ase
skutku, priCom ide o zavazné procesualne endogénne psychotické ochorenie, je trvalé a prejavuje sa
dezintegraciou osobnostnej Struktury obvineného, zdsahom do celej jeho psychiky, afektivity, emotivity,
vhimania, myslenia, kritickosti, s dopadom na jeho konanie, duSevna porucha, ktorou menovany trpi,
spbsobuje pri neuzivani psychofarmak podstatné zniZzenie az vymiznutie schopnosti vnimat, rozoznavat
a kriticky hodnotit' okolité diania, racionalne a adekvatne ich spracovat, teda nie je schopny posudzovat
a ovladat’ svoje konanie. Tiez z posudku vyplynulo, Ze obvineny bol v ¢ase skutkov pod vplyvom
psychotickej symptomatiky s defektom osobnosti pri procesualnom ochoreni, ktorym niekolko desatrocCi
trpi, jeho pobyt na slobode z hladiska psychiatrického je pri popierani potreby uzivania doporuéenej
psychiatrickej lie€by nebezpec&ny, ale znalkyfa doporucuje obvinenému ochranné psychiatrické lie€enie
ambulantnou formou beruc do uvahy charakter pachanej trestnej Cinnosti nendsilnej povahy. Pri
vysluchu znalkyna uviedla, Ze nebezpeénost konania u obvineného A. B. spociva v tom, Ze pokial
nebude pravidelne uzivat' psychiatrické lieky, déjde u neho k navratu poriach myslenia a vnimania a
nasledne k porucham spravania pod ich vplyvom. Vo vztahu k prognéze vyvoja paranoidnej schizofrénie
znalkyha pri svojom vysluchu uviedla, Ze za predpokladu, Ze A. B. bude spolupracovat pri vykone sudom
nariadeného ochranného psychiatrického lie€enia ambulantnou formou, bude uzivat antipsychotika (v
jeho pripade vzhladom na nespolupracu pri uzivani liekov v minulosti sa javi vhodnym nastavenie na
injek¢énu formu liekov, tzv. depotnych antipsychotik), sa prognéza nejavi ako nepriazniva. Pri nedodrzani



podmienok vykonu sudom nariadeného ochranného psychiatrického lie€enia ambulantnou formou déjde
k recidive (znovuvzplanutiu) psychotickej symptomatiky, k poruchdm myslenia, vnimania a konania pod
ich vplyvom. Okresny sud dalej konstatoval, Ze mal v spise k dispozicii znalecky posudok G. J. K.
vypracovany na A. B. v statusovej veci ohladom jeho obmedzenia na pravne ukony, v ktorom tato
znalkyha konstatovala, Ze jeho stav je dlhodobo dekompenzovany, predpoklad uUpravy psychického
stavu a abstinencie u vySetrovaného je len ak sa bude nachddzat v chrdnenom prostredi, kde bude
pod neustalym dozorom a kde pod dozorom bude dodrziavat lie€bu ako aj abstinenciu. Pri vysluchu na
verejnom zasadnuti A. B. uviedol, Ze lie€bu bude dodrziavat, nevidi dévod na ustav, pred umiestnenim
do FNsP v PreSove navstevoval psychiatricku G. D. z PreSova, nevedel uviest, ako €asto, lieky si
daval predpisovat elektronicky, a to kazdé 3 mesiace liek Reagila, v roku 2025 redlne tieto lieky uzival,
alkoholické napoje alebo omamné a psychotropné latky v roku 2025 nepozival, uviedol, Ze bude brat
lieky, lie€it sa a chodit' k psychiatrovi. Okresny sud konstatoval, Ze v zakladnom konani bolo preukazané,
Ze A. B. sa dopustil €inov inak trestnych, ktoré by v pripade pri¢etnosti menovaného boli posudzované
ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia a ako pokraCovaci pre€in poSkodzovania cudzej veci,
¢im mal okresny sud preukazané splnenie jednej z podmienok pre ulozenie ochranného psychiatrického
lie€enia. Vo vztahu k nebezpec€nosti pobytu A. B. na slobode uviedol, Ze obe znalkyne dospeli k
rovnakému zaveru ohladne diagn6zy paranoidnej schizofrénie s postpsychotickym defektom osobnosti,
ale znalkyfa G. I. vzhladom na nenésilny charakter trestnej Cinnosti a doterajSiu bez zdznamu
trestnopravnu minulost menovaného navrhla ochranné psychiatrické lie¢enie ambulantnou formou, lebo
pobyt menovaného na slobode je nebezpecny v pripade, ak by popieral potrebu lie€by, pri¢om konzum
alkoholu menovanym povaZzovala za sekundarny pri schizofrénii, a nepostacuje pre stanovenie diagnézy
zavislosti od alkoholu. G. K. sice posudok podavala v statusovej (teda civilnej) veci, avSak konStatovala,
Ze stav menovaného je dlhodobo dekompenzovany s pretrvavanim paranoidne bludnej produkcie,
poruch vnimania v zmysle intrapsychickych halucinacii, ktoré ovplyviiuju jeho spravanie, a predpoklad
upravy psychického stavu je len ak sa bude nachadzat' v chranenom prostredi pod neustalym dozorom a
pod dozorom bude dodrziavat lie€bu aj abstinenciu. U menovaného konstatovala naduzivanie alkoholu
s aktivnou zavislostou. Okresny sud dalej poukdzal na spravanie A. B. hlavne od cca maja 2025,
odkedy bol 5krat postihnuty za priestupok (raz za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, zvySok
na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky) a dopustil sa dvoch &inov inak trestnych (ako
sU popisané vyssie). Pri vyrieSeni spornosti formy ochranného lie€enia navrhovaného prokuratorom
ustavnou formou a obhajobou ambulantnou formou prihliadol okresny sud na to, Ze menovany nevedel
uviest, ako Casto navstevoval v roku 2025 svoju psychiatriCku, avSak tvrdil, Ze lieky si predpisoval
elektronicky a riadne ich uzival, to v8ak nezodpoveda sprave G. D. z 19.09.2025 (€. I. 260 spisu), ktora
sa nevedela vyjadrit k aktualnemu stavu menovaného, kedZe od februara 2025 nebol u nej na kontrolu
(vtedy bol bez akutnej psychotickej symptomatiky), a to nasved&uje viac tomu, Ze ani lieky si nedaval
predpisovat, jednak to nezodpoveda zaverom znalkyne G. I., ktora zistila (str. 27 posudku), Ze celkovy
priebeh aj efekt ambulantnej lie€by v anamnéze (od februara 2025) bol nedostato&ny pre nespolupracu
a svojvolné prerudenie liecby zo strany menovaného, jednak to nezodpoveda zaverom znalkyne G. K.,
ktora vypracovala posudok k 09.09.2025 a zistila dekompenzovany stav menovaného s pretrvavanim
paranoidne bludnej produkcie, a jednak to nezodpoveda sprave z psychiatrického oddelenia Fakultnej
nemocnici s poliklinikou R.A. Reimana v PreSove zo dha 24.02.2026, kde bol A. B. umiestneny na
zaklade predbezného prikazu okresného sudu na umiestnenie do zdravotnickeho zariadenia, podla
ktorej je pokraCovanie v ustavnej lieCbe nadalej nevyhnutné. TieZ okresny sud prihliadol na to, Ze zo
spravy obce D. A. vyplyva, Ze menovany je slovne agresivny voCi obyvatelom obce a par krat mal pri sebe
aj chladné zbrane (ndz ¢i macetu), a ze z dokazovania (minimalne z priestupkovych spisov) vyplynulo, Ze
A. B. pozival v roku 2025 aj alkoholické napoje, pod vplyvom ktorych aj viedol motorové vozidlo. Okresny
sud zddraznil, Ze obe znalkyne potvrdili potrebu lie€by a nebezpeénost' A. B. pre spolo¢nost v opaénom
pripade, nasledky neuZivania lieCby mal okresny sud zistené z dokazovania, napriek kons$tatovaniu
o dostato€nosti ambulantnej lieCby znalkyriou G. I., znalkyha konstatovala aj neefektivnost ambulantnej
lieCby od februara 2025 pre nespolupracu a prerusenie lie€by menovanym. Vzhladom na uvedené
a aktudlny stav menovaného okresny sud rozhodol o uloZzeni ochranného lie€enia ustavnou formou,
povazuje ustavnu formu lieCenia za potrebnu, aby sa stav menovaného mohol ¢im skor upravit a bolo
mozné uvazovat aj o ambulantnej forme tohto liecenia.

Proti tomuto uzneseniu podal A. B. staznost' v zdkonom stanovenej lehote. V pisomnom odévodneni
prostrednictvom obhajkyne sa najskér sustredil na bod 42 odbévodnenia napadnutého uznesenia,
v ktorom okresny sud kon$tatoval, Ze aj ked znalkyfa G. I. odporugila iba ambulantnu formu lie€enia,
av8ak zo strany 27 jej posudku vyplyva, Ze od februara 2025 bol efekt ambulantnej lie€by nedostatoény
pre nespolupracu a preruSenie lie€by zo strany A. B., sud sa v8ak vzhladom na aktualny zdravotny



stav A. B. nestotoznil s tym, Ze v danom pripade postacuje v su€asnosti iba ambulantna forma liecby.
Podla A. B. tieto zavery neobstoja, si nedévodné, nezakonné, sud neodkézal na konkrétnu lekarsku
spravu, ktora by objektivne hodnotila jeho zdravotny stav. Poukazal na to, Ze podla rozhodovacej
praxe nebezpelnost pobytu pachatela na slobode treba posudzovat podfa stavu existujuceho v Case
rozhodovania sudu o ochrannom lie€eni, nemozno toto nebezpefenstvo pobytu vyvodzovat iba z
konania, pre ktoré bolo vznesené obvinenie, pripadne pre uloZené priestupky. Pokracoval, Zze ani v
znaleckom posudku G. I., ktory bol vypracovany v trestnej veci nebola skimana pravdepodobnost, Ze
znovu spacha zavaznejsi utok na zaujmy chranené Trestnym zakonom v désledku dusSevnej poruchy,
prave naopak, znalkyna odporucila ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou bertc do Uvahy
nenasilny charakter pachanej trestnej Cinnosti, navySe prihliadala na to, Ze od februara 2025 bol efekt
ambulantnej lieCby nedostatony pre nespolupracu a preruSenie lieCby z jeho strany, no aj napriek
tomu odporucala ochranné lie€enie ambulantnou formou ako dostacujuce. Poukézal aj na to, ze bol
dria 02.09.2025 vzaty do vazby, prikazom zo dfa 23.01.2026 som bol prepusteny z vazby za ucelom
dodania do zdravotnickeho zariadenia na psychiatrické oddelenie FNsP R.A. Raimana PreSov, kde
pocas celej tejto doby bol pod zdravotnym dohfadom, dodrziaval lie€bu, preto neobstoji zdévodnenie
sudu, Ze na jeho aktualny zdravotny stav nepostauje na ambulantna forma lie€by. Dozadoval sa
vypracovania nového znaleckého posudku na posudenie nebezpe&nosti jeho pobytu na slobode. Dalej
argumentoval tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovria zo dfia 24.11.2025, sp. zn. 2Ps/2/2025
sud obmedzil jeho spésobilost na pravne ukony a za opatrovnika ustanovil Obec Vysné Ruzbachy a
tymto spbésobom je preto zabezpeéeny dozor nad mojou osobou, ktory by zabezpedil dodrziavanie liecby.
Sam aj chce lieCbu dodrziavat, v su€asnosti lieky berie a budem ich uzivat aj do buducna. Podotkol,
Ze aj pri ulozeni ochranného lieCenia ambulantnou formou sa bude musiet podrobovat’ pravidelnym
ambulantnym kontrolam a v pripade, Ze oSetrujuci psychiater zisti, Ze nedodrziava terminy kontrol, resp.
neuziva doporucenu lie€bu, je povinnostou oSetrujuceho lekara bezodkladne tuto skuto€nost’ nahlasit.
Namietol zaver okresného sudu (v bode 44 uznesenia), Ze je vhodnejSie a hospodarnejsie ponechat’
ho v ustavnej forme lieCenia, kedZe tato argumentacia nebola nijakym spésobom zdévodnena, pritom
lekarska sprava z psychiatrického oddelenia FNsP R.A. Raimana v PreSove zo dha 24.02.2026 bola
ku dfiu rozhodovania v tejto veci (20.03.2026) neaktualna, medzi¢asom mohlo déjst’ k zlepSeniu jeho
zdravotného stavu, preto mal sud pristupit k vykonaniu vysluchu oSetrujuceho lekara v zdravotnickom
zariadeni. Navrh prokuratora opierajuci sa o znalecky posudok G. K. v statusovej veci povaZuje
za nedévodny, tento posudok vychadzal z iného rozsahu skimania, nemozno ho akceptovat ako
plnohodnotny dbkaz. V zavere zdbéraznil, Ze ochranné lieCenie v Ustavnej forme znamena faktické
obmedzenie osobnej slobody, preto musi byt nevyhnutné, odévodnené konkrétnym rizikom a podloZzena
presvedcivym odbornym zaverom, ktory v8ak podla nazoru obhajoby v danej veci absentuje. Ma za to,
Ze nebola preukazana nevyhnutnost prisnejSieho zasahu do osobnej slobody, a tym doslo k poruseniu
zasady proporcionality aj zasady zistenia skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti. Navrhol, aby
staznostny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodovanie, resp. zmenil
tak, Ze mu ulozi ochranné lie¢enie ambulantnou formou.

Na zaklade takto riadne a v€as podanej staznosti krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr.
poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost
ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost
nie je dévodna.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotozZnil so zavermi prvostupriového sudu. V skutkovych detailoch preto
odkazuje na podrobnosti odévodnenie napadnutého uznesenia, a uz len na zdéraznenie spravnosti
uznesenia uvadza nasledovné.

Krajsky sud si pred rozhodnutim o staznosti vyZiadal na doplnenie skutkovych zisteni lekarsku spravu
od FNsP J.A.Reimana. Tato sprava mu bola dria 18.05.2026 doruena. NiZSie uvedie dolezité zavery
z tejto spravy.

Vo veci nebolo sporné, Ze A. B. bol trestne stihany a trestné stihanie bolo zastavené podla §
215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku z dévodu pretoZze obvineny nebol v &ase &inu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny. Tiez nebol sporny dalSi procesny postup, ked prokurator podal navrh na uloZenie
ochranného psychiatrického liecenia ustavnou formou. Tomuto navrhu okresny sud vyhovel a A. B. uloZil
ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou. Popri tom inym uznesenim zo dfia 20.04.2026 podla
§ 299 ods. 4 Tr. poriadku predIZil prikaz na jeho umiestnenie do zdravotnickeho zariadenia vydaného uz
skoér Okresnym sudom Stara Lubovia sp. zn. 8Tp/3/2026 zo diia 23.01.2026 o 2 mesiace do 23.06.2026.



A. B. v staznosti povaZuje toto rozhodnutie za nespravne z dévodu, Ze znalecké zavery nepreukazuju
potrebu tejto formy ochranného lie€enia, pretoze G. |. povazovala za postacujuce lie€enie ambulantnou
formou, a G. K. podavala posudok pre iné Ucely, preto nie je jej posudok dostatoény pre posudenie
podstaty veci v tomto konani, navySe okresny sud nemal k dispozicii Ziadnu aktualnu lekarsku spravu,
z ktorej by ulozenie ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou vyplyvalo, pretoze ostatna
sprava zdravotnickeho zariadenia zo dfia 24.02.2026 bola v ¢ase rozhodovania uz neaktualna.

Krajsky sud z vyZiadanej spravy FNsP J.A.Reimana psychiatrického oddelenia o zdravotnom stave
a o priebehu a vysledkoch lieenia u A. B. doru¢enej mu dna 18.05.2026 zistil, ze A. B. sa podrobuje
lieCbe bez vyhrad, skoér pasivnou formou, v prejavoch jeho psychotického ochorenia v su€asnosti
nie suU pozorované agresivne prvky alebo iné formy protispoloenského spravania, prevladaju vsak
poruchy prispdsobivosti, vyhybanie sa interpersonalnemu kontaktu, nizka miera verbalnej komunikacie,
oslabend schopnost sebareflexie a schopnosti zhodnotit' viastné intrapsychické pochody a konanie ako
nasledok dlhodobo prebiehajuceho duSevného ochorenia. V sprave je vyjadreny odborny zaver, podla
ktorého stav menovaného nie je natolko stabilizovany, Ze by umoznoval lie€bu ambulantnou formou. Od
prebiehajucej lie€by sa su€asne oakava zlepsenie socialneho kontaktu, nadhladu na vlastné ochorenie,
nasledne aj adekvatny kontakt s realitou a primeranost v spravani a chovani, ¢o v su€asnosti nie je
dostacujuce pre bezpe€nost spolo¢nosti.

Podla § 73 ods. 1 Tr. zdkona, sud ulozi ochranné lieCenie v pripade uvedenom v § 39 ods. 2 pism.
¢/ alebo § 40 ods. 1 pism. c/ alebo ak pachatel &inu inak trestného nie je pre neprietnost trestne
zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpeény.

Podla § 74 ods. 1 Tr. zakona ambulantnd formu ochranného lie€enia sud ulozi, ak vzhladom na osobu
pachatela, povahu duSevnej poruchy a lie€ebné moznosti mozno o&akavat’ splnenie ucelu ochranného
liegenia. Ustavnu formu ochranného liegenia sud uloZi, len ak je pobyt pachatela na slobode nebezpeény
z dévodu duSevnej poruchy alebo ak vzhladom na osobu pachatefa, povahu duSevnej poruchy a
lie€ebné moznosti nemozno oCakavat, Zze ucel spini ambulantna forma ochranného lieCenia. Ak sud
uklada ochranné lieCenie podfa § 73 ods. 2 pism. ¢/ popri treste odhatia slobody, ktorého vykon
podmienecne neodklada, ulozi ho ustavnou formou.

Podla § 74 ods. 4 Tr. zakona, ochranné lieCenie trva, kym to vyZaduje jeho ucel; o zmene jeho formy, o
prepusteni z jeho vykonu alebo jeho ukonéeni rozhoduje sud.

Po preskumani veci a doplneni odborného vyjadrenia FNsP J.A.Reimana, v ktorej A. B. je v su€asnosti
umiestneny, aj krajsky sud dospel k zaveru, Zze uloZenie ochranného psychiatrického lie€enia Ustavnou
formou bolo zakonné a zaloZené na zistenych skutonostiach, ktoré maju podklad v odbornych zaveroch
znalcov a aktualnej sprave zdravotnickeho zariadenia.

Pokial ide o zavery znalkyne G. H. I., tieto presne reflektoval uz aj okresny sud v napadnutom uzneseni.
Podla jej zaverov pobyt A. B. na slobode z hfadiska psychiatrického je pri popierani potreby uzivania
doporucenej psychiatrickej lie€by nebezpelny. Ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou
navrhla beruc do Gvahy nenasilny charakter pachanej trestnej €innosti. Pokial vdak nebude pravidelne
uzivat psychiatrické lieky, déjde u neho k navratu pordch myslenia a vnimania a nasledne k porucham
spravania pod ich vplyvom.

Okresny sud bral na zretel i zadvery znalkyne G. K. vystupujucej ako znalkyna v inej, statusovej veci
(obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony), a podfa nich (hoci G. K. nemala za ulohu vyjadrovat sa
k pripadnému ochrannému lie€eniu) stav menovaného je dlhodobo dekompenzovany s pretrvavanim
paranoidne bludnej produkcie, pordch vnimania v zmysle intrapsychickych halucincii, ktoré ovplyviiuju
jeho spravanie, pri¢om predpoklad Upravy psychického stavu je len ak sa bude nachadzat' v chranenom
prostredi, kde bude pod neustadlym dozorom a kde pod dozorom bude dodrziavat liec¢bu, ako aj
abstinenciu.

Krajsky sud musi uz na tomto mieste poukazat' na to, Ze nazory znalkyn sa podstatne nerozchadzaju
v potrebe ulozit A. B. ochranné lie€enie, dokonca sa ich nazory nerozchadzaju ani v tom, Zze bez
riadnej lieCby, déjde u neho k zhorSeniu zdravotného stavu. G. I. v8ak ambulantnu formu uprednostnila



vzhlfadom na nenasilnu formu ¢innosti inak trestnej, pre ktort bol stihany, G. K. bez ohladu na podstatu
tejto Cinnosti predpoklad upravy psychického stavu zalozila na umiestneni menovaného v chrdnenom
prostredi s dozorovanou liecbou.

Ak v tejto situécii okresny sud pre rozhodnutie o uloZeni ochranného lie€enia ustavnou formou zohladnil,
Ze A. B. nevedel uviest, ako €asto navstevoval v roku 2025 svoju psychiatriCku, (i ked tvrdil, Ze lieky
si predpisoval elektronicky a riadne ich uzival), ale podfa spravy G. D. z 19.09.2025 ta sa nevedela
vyjadrit’ k aktualnemu stavu menovaného, kedZe od februara 2025 nebol u nej na kontrolu, ak zohladnil,
Ze podla zaverov znalkyne G. ., celkovy priebeh aj efekt ambulantnej lie€by v anamnéze (od februara
2025) bol nedostatoény pre nespolupracu a svojvolné prerusenie lieCby zo strany menovaného, ak
zohladnil aj to, Ze podla spravy z psychiatrického oddelenia Fakultnej nemocnice s poliklinikou R.A.
Reimana v PreSove zo dfia 24.02.2026, kde bol A. B. umiestneny, je pokraCovanie v Ustavnej lieCbe
nadalej nevyhnutné, a nasledne rozhodol, Ze na ochranu spolo&nosti je potrebné ulozit’ A. B. z dévodu
nebezpecnosti jeho pobytu na slobode ochranné liecenie Ustavnou formou, rozhodol aj podfa nazrou
krajského sudu spravne. Napokon najnovsia sprava psychiatrického oddelenia FNsP J.A.Reimana aj po
uplynuti istého ¢asu od rozhodovania okresného sudu na zaklade listin, ktorymi v tom ¢ase disponoval
v konani, nadalej a opatovne potvrdzuje opodstatnenost ustavnej formy ochranného lie€enia.

Hoci sa krajsky sud stotoznil s argumentaciou tykajucou sa prisnejSieho skumania podmienok pre
uloZenie ustavnej formy lie€enia vzhladom na intenzitu zasahu do osobnych prav A. B., musel aj krajsky
sud vyhodnotit zistenu situaciu v su€asnosti ako taku, ktora neumoznila ind formu ochranného lie€enia.

Aj krajsky sud musel prihliadnut na evidentné opakované protispoloCenské spravanie A. B., ktoré
bolo réznej povahy a intenzity, a hoci neSlo doposial o nasilné konanie, nebezpeenstvo pripadného
zavaznejSieho protipravneho konania vzhfadom na diagnézu menovaného je pritomné a na eliminaciu
tohto nebezpecenstva v zistenej situacii a pre zabranenie vaznejSiemu ohrozeniu spolo¢nosti je aj podla
krajského sudu primerané zasiahnut do prava na osobnu slobodu A. B. nateraz aj takym intenzivnym
ochrannym pravnym nastrojom, akym je Ustavné psychiatrické lieCenie.

Aktudlna sprava FNsP PreSov poukazuje na to, Ze mimo Ustavného zariadenia by mohol byt este
stale bezny Zivot A. B. v tejto dobe natolko ovplyvneny jeho aktudlnym stavom ovplyvnenym jeho
duSevnou chorobou (vyhybanie sa socialnym kontaktom, nizka verbalna aktivita), Ze by to mohlo viest
aj k radikalnej zmene v jeho postoji k podrobovaniu sa ambulantnému lie€eniu (aj v aktualnej dobe
je jeho postoj pomerne pasivny a s poruchami prispésobivosti), ¢im by jeho pobyt na slobode mohol
v désledku toho nadobudnut rozne formy a vykazovat rézne prejavy (to aj vzhfadom na uz aj protipravnu
minulost) a to by nepochybne mohlo viest aj k ohrozeniu €lenov spoloénosti. Napokon aj znalkyna G. I.
podmieriovala dostatoCnost ambulantného lie€enia pravidelnym podrobovanim sa potrebnej lieCbe, inak
by mohlo déjst’ k opakovaniu €innosti aj inak trestnej, a pritom sama znalkynia mala vedomost o skorSom
zlyhani priebehu ambulantného lie€enia u menovaného. Z aktudlnej spravy FNsP PreSov a vyjadreni
v nej podla krajského sudu vyplyva, Ze stale je mozné zlyhanie dodrziavania rezimu ambulantného
lie€enia u A. B., a to vzhladom na jeho prejavy a postoje po€as pobytu v Ustavnom zariadeni.

Vzhladom na v3etky doteraz uvedené skuto&nosti sa tak krajsky sud stotoznil s vyrokom napadnutého
uznesenia, napadnuté uznesenie okresného sudu povazuje za suladné so zadkonom a vecne spravne,
preto podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamietol nedévodnu staznost A. B..

V zavere dodava, Ze akékolvek zmeny v podstatnych skuto€nostiach v prospech A. B. je sid samozrejme
povinny podfa § 74 odsek 4 Trestného zakona skumat a prihliadat na ne, kedZe ochranné lie€enie
trva, kym to vyZaduje jeho u&el a o zmene jeho formy, o prepusteni z jeho vykonu alebo jeho ukon&eni
rozhoduje sud.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



