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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, v pravnej veci zalobkyne A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. X/X, D., proti zalovanému E. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G, t. €. bytom C. X/X, D.,
v sucasnosti v UVV a UVTOS Banska Bystrica, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.SUd nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada zalovanému E. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom G., t. & UVV a UVTOS Banska Bystrica, aby nevstupoval:

- na pozemok CKN X, zastavana plocha a nadvorie, o vymere XXXX, na pozemok CKN X, zastavana
plocha a nadvorie, o vymere XXXX, do stavby - rodinného domu supisné €islo X na pozemku CKN X,
do stavby - rodinného domu supisné &islo X na pozemku CKN X, zapisanych na LV ¢. XXXX, vedené
Okresnym uradom Brezno, katastralny odbor, pre okres: Brezno, obec Brezno, kat. Uzemie H.;

- na pozemok CKN X, zastavana plocha a nadvorie, o vymere XX m2 , do stavby - rodinného domu
supisné gislo X na pozemku CKN X, zapisanych na LV &. XXX, vedené Okresnym uradom Brezno,
katastralny odbor, pre okres Brezno, obec H., kat. Uzemie H.;

- na pozemok CKN X/X, ostatna plocha, o vymere XXX m 2, na pozemok |. X/X, zastavana plocha a
nadvorie, o vymere XXX m2 ,na pozemok CKN X/X, zastavana plocha a nadvorie, o vymere XX m2, na
pozemok CKN X/X, zastavana plocha a nadvorie, o vymere XX m2, na pozemok CKN XX, zahrada, o
vymere XXX m2 zapisanych na LV €. XXX, vedené Okresnym uradom Brezno, katastralny odbor, pre
okres Brezno, obec H., kat. uzemie H.;

- na pozemok CKN X/X, ostatna plocha, o vymere XXX m2 zapisany na LV &. XXXX, vedené Okresnym
uradom Brezno, katastralny odbor, pre okres: Brezno, obec Brezno, kat. tzemie H..

II.Sud nariaduje zalovanému, aby sa na vzdialenost menSiu ako 10 metrov Umyselne nepriblizoval
k Zalobkyni s vynimkou ucasti na procesnych ukonoch v civiinom sidnom konani a v trestnom konani, na
ktoré bude zalovany predvolany, v rozsahu nevyhnutnom na riadnu u¢ast Zalovaného na tychto tkonoch.

lll. S4d nariaduje Zzalovanému, aby nekontaktoval Zalobkyfu priamo ani nepriamo pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami s vynimkou komunikacie vo veci
starostlivosti o maloletého E. B. F., nar. XX XX.XXXX.

IV. Sud strany sporup o u ¢ u j e, Ze mézu podat navrh na zruSenie neodkladného opatrenia v sulade
s § 334 CSP.

V. Zalobkyia m & vodi Zalovanému n ar o k na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobkyna spolu s maloletym E. B. F. sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol
sudu doru€eny dfia 07.05.2026 o 13.07 hod. domaha, aby sud ulozil Zalovanému zakaz vstupovat
do nehnutefnosti vedenych na LV €. XXXX, LV €. XXX, LV €. XXX, LV €. XXXX, aby sa nepriblizoval
k Zalobkyni a maloletému na vzdialenost menSiu ako 50 metrov s vynimkou pripadov nevyhnutne;j



potreby subezZnej U€asti Zalobkyne (a maloletého) a Zalovaného na procesnych ukonoch pred organmi
verejnej moci a to v nevyhnutnom rozsahu, aby nekontaktoval Zalobkyfiu (a maloletého) priamo ani
nepriamo pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami.

2. V navrhu uviedla, Ze so Zalovanym zacala chodit pred 4 a pol rokmi a po€as tohto obdobia sa im
narodil syn E. B., ktory bude mat' v auguste 2026 tri roky. Pévodne Studovala v Nitre, av8ak ked sa
zoznamila so Zalovanym tak Skolu nechala a za¢ala pracovat, potom otehotnela. Na zaciatku byvali v
prenajatom byte v Nitre na Kloko€ine a potom na Zobore. Po prvy krat za€al byt Zalovany ku nej hruby
po polroku, niekedy v marci 2022 spolunazivania este v Nitre, kedy ju len slovne zagal urazat, €o niesla
tazko. Zacalo to tak, Ze sa mu nepécilo to, €o robi, nadaval jej, Ze je ,hlupana, krava a Spina". Bol na
fiu nervozny, pretoZze mu podla neho organizovala Zivot, chcela aby bol s fiou, aviak on chcel chodit
von s kamaratmi pit. Takto sa ku nej za€al spravat, nadaval jej, hlavne ked bol opity a bolo to tak raz
do tyzdna. Po prvykrat ju fyzicky napadol este v podnajme v Nitre, asi v polke roku 2022, niekedy v lete
preto, lebo mala iny nazor ako on, alebo robila nie€o inak ako si to on predstavoval a to trva dodnes.
Vtedy dostala len facku, &o bola velka chyba. Zalovany jej vSak tvrdil, Ze urobila viacej chyb a Ze ked sa
napravi, tak prestane. Viacej krat povedal, Ze nech sa da liecit. Po tom, ako otehotnela v novembri 2022,
stale byvali v Nitre, Zalovany sa vtedy troSku skfudnil a nadaval jej menej, ale fyzicky ju napadal viacej,
a to hlavne ked mal vypité, pricom ked priSiel domov, tak ani nehladal zamienku, proste dal jej facku
alebo ju pastou bil, sotil alebo ju kopol. Udieral ju pastou do ramena alebo kopol do nohy, nikdy ju v8ak
neudrel do brucha pocas tehotenstva. Takto ju zvykol bit' raz az dva krat do tyzdna, a to pod vplyvom
alkoholu. Chovanie Zalovaného u nej vyvolavalo strach, kedZe sa ho bala, tak sa snazila prispdsobit,
ale nepomohlo to. Porodila XX XX.XXXX v Nitre a potom rovno odtial iSla s dietatom do Valaskej k
rodi€¢om, lebo chcela, aby malinky mal riadne byvanie, lebo po podnajmoch ju to nebavilo. Po tyzdni
priSiel Zalovany do domu k jej rodi€om, kde byvaju dodnes. Po tom ako prisli do Valaskej, tak asi Stvrt
roka bol Zalovany normalny, ale to sa pretvaroval, lebo chcel ukazat jej rodicom a aj jej, Ze bude riadny
rodi€. V tom obdobi tak aktivne nepil, preto nebol taky agresivny. Pred koncom roka 2023 zacal byt
znova na fiu agresivny, kde sa jeho predchadzajuce spravanie znova opakovalo, ale teraz uz jej nadaval,
Ze je ,kurva, Stétka a Spina a Ze sa chodi kurvit", lebo Ziarli. Za&al ju rovnako aj bit, lebo povedala nieco,
¢o sa mu nepécilo, bil ju tak, Ze jej daval facky, udieral ju pastou do pleca do tvare alebo jej robil modriny
po rukéch, tzv. koniare, mala monokle, ale snaZila sa to skryvat, Skrabal ju po nohach, kopal do nej,
niekolkokrat ju za vlasy stiahol z postele, ale to bolo az neskér. Rodicia si ju zastali, ale Zalovany zbil aj
jej otca J. B., aj jej matku Skrtil. Jej brat bol velakrat svedkom toho ako napadol ju alebo jej otca a ako
Skrtil ich mamu. Mama je nevidiaca, ma sklerézu multiplex. Ked na fiu zalovany utoc€i, ako keby bol v
amoku, kolko krat si nepamatal, ¢o urobil. Od roku 2024 to bolo to isté, chvilku bol kfud a potom nadavky
a bitky, opat im nadaval do kuriev a rovnako ju bil niekofko krat do tyzdra. PrevazZne bol pri utokoch pod
vplyvom alkoholu. Do krémy nechodil, kupil si domov pivo alebo tapku. Na oSetrenie nechodila, ale par
krat sa odfotila a poslala to kamaratke, posielala jej aj screenshot sprav, ktoré Zalovany posielal, pricom
obsahom sprav okrem iného boli aj vyhrazky. Niekedy ku koncu roku 2024 vytiahol nozZik a povedal, Ze
ju doboda s tym nozom a stiahol sa a odiSiel. Vtedy sa velmi bala, bola psychicky na dne. Za&iatkom
januara 2025 si pisala s jednym chalanom z Banskej Bystrice, poznala ho pred tym, ale su len kamarati.
Zalovany na to prisiel a zagal vystrajat, Ze ju ,kurva a nech sa idem kurvit do Bystrice”, rozbil tri telefény,
ktoré po nej hadzal a aj o zem. Aj jej otcovi rozbil mobil. Od januara 2026 to bolo hrozné, ked kazdy
den, resp. kazdy druhy den sa vyhrazal, Ze odchadza, ak sa nezmeni. Bil ju kazdy def, lenze zistil, Ze
bitkou ni¢ nezméze a tak zac&al hovorit, Ze jej Eepelou z hokejky odreZe hlavu alebo Ze ju s fiou domlati
alebo Ze ju zabije a Ze si ju odsedi. To hovoril aj pred jej rodi€mi. Vyhrazal sa jej, Ze jej zoberie dieta
goho zadala chodit ku psychologitke p. K. do Brezna. Zalovany ju opakovane fyzicky napadal pastami
po celom tele, Skrabal ju, Skrtil ju. Od Zalovaného ma jazvy zo Skrabancov a rovnako tak aj od koniarov
na oboch rukach. Zalovany jej neustale nadaval, Ze je ,kurva, Stetka, $pina” a iné rézne nadavky typu,
Ze jej matka je ,hovno" a toto rozpraval aj pred jej rodiémi. Zalovany jej zakazoval chodit’ cvigit, lebo
su tam chlapi. Naposledy ju zbil 13.3.2026 a 14.3.2026. Dina 14.3.2026, to bolo vecer okolo 20.30 h,
ked sa pochytili, teda povedala svoj nazor a chcela sa rozpravat o mobile, ktory si chcela cez Vinted
kupit. On ju nechcel po€uvat, vyhnal ju z izby, popritom ju stréil a zamkol, potom po 15 minatach priSiel,
Ze sa chce uzmierit, ale zase to podfa neho bola celé jej chyba, nasledne odiSiel, a potom za 15 minut
priSiel do izby, kde byva a hodil do nej cely pilovy list z motorovej pily, ktory bol v plastovom kryte,
pritom jej zranil pravu ruku na hankach. Dfia 14.3.2026 okolo 17.00 h ju chytil von na dvore za bundu
a tahal ju po zemi a asi vtedy jej dal facku, v désledku €¢oho mala na pravom lici aj modrinu a nadaval
jej pri tom, Ze je ,kurva", pustil ju na zem a iSiel si balit veci. V désledku tychto udalosti sa rozhodla,



Ze stacilo, brat ju odviezol do NSP v Brezne, kde ju oSetrili a nasledne isSla podat na policiu trestné
oznamenie. Zalovany bol v tento veder opat opity, posledné dva tyzdne pil kazdy def, znigil jej ob&iansky
preukaz so slovami, Ze podla neho neméa byt' svojpravna. Zalovaného sa velmi boji a boja sa ho aj
jej rodigia, jeho agresivita sa stupriuje, je neovladatelny a nevypogitatelny. Zalobkyfa dalej uviedla, ze
dria 14.03.2026 podala na Okresné riaditel'stvo policajného zboru v Brezne, odbor kriminalnej policie,
na Zalovaného trestné ozndmenie. V suvislosti s vysSie opisanym konanim Zalovaného bolo vo&i nemu
dna 15.03.2026 Uznesenim vy$etrovatela OR PZ v Brezne o vzneseni obvinenia CVS: ORP-99/1-VYS-
BR-2026, vznesené obvinenie, a to za zlo€in Tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného
z&kona. Prokurator Okresnej prokuratury Brezno navrhom zo dria 16.03.2026 pod €. 1 2Pv 61/26/6603,
podal na Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, navrh na vzatie obvineného (Zalovaného)
do vazby. Svoj navrh zddvodnil tym, Ze charakter trestnej Cinnosti, ktora je v tomto Stadiu trestného
konania Zalovanému kladena za vinu, vyvolava dévodnu obavu, Ze jeho ponechanim na slobode by
mohol pokracovat v pachani trestnej ¢innosti, najma s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze Zalovany sa nielen
verbalneho, ale i nasilného konania voci Zalobkyni dopusta opakovane, jedna sa o vysoko agresivne
utoky brachialneho charakteru, takmer vzdy pod vplyvom alkoholu, ktorého uZivanie sam priznava.
Utoky Zalovaného voéi Zalobkyni maju stupfujici charakter. Sam Zalovany fyzické Gtoky vodi Zalobkyni
sam scasti priznava, no toto konanie bagatelizuje, prifom sa sam stavia do role obete. Vzhladom
na dennodenné uZivanie alkoholu, stupfiujici charakter jeho agresivneho spravania a nekritickost' k
jeho utokom mozno len tazko o€akavat, Ze v pripade jeho ponechania na slobode bude reSpektovat
zakonné normy a nebude sa dopustat’ trestnej Cinnosti. Prokurator dalej uviedol, Ze po zhodnoteni
doposial vykonaného dokazovania ma za to, Ze u Zalovaného s poukazom na charakter jeho osoby,
zlah&ovanie svojho agresivneho konania, pravidelné nadmerné uzivanie alkoholickych napojov, je na
mieste dévodna obava hrani€iaca s istotou, Ze v pripade ponechania zalovaného na slobode, bude
v jeho protipravnom konani pokraCované, &im je dany dévody vazby uvedeny v § 71 ods. 1 pism.
c¢) Tr. Poriadku. Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno,
uznesenim sp. zn. 0Tp/151/2026 zo dria 17.03.2026 rozhodol o navrhu prokuratora a vzal Zalovaného
do vazby. Vzhladom na uvedené sa Zalobkyfia boji o svoj Zivot, boji sa, Ze jej Zalovany ubliZi, najma
s prihliadnutim aj na vyhrazky, ktoré jej adresoval.

3. K navrhu Zalobkyha priloZila: rodny list maloletého, zéapisnicu o trestnom oznameni CVS: ORP-99/1-
VYS-BR-2026 zo diia 14.03.2026; uznesenie OR PZ v Brezne, odbor kriminalne policie PZ, CVS:
ORP-99/1-VYS-BR/2026 zo dia 15.03.2026; navrh na vzatie do vazby; zapisnicu sp. zn. OTp/151/2026
zo dia 17.03.2026, LV €. XXXX, XXX, XXX, XXXXpre k.u. H., vyhlasenie o prijmoch a vydavkoch, tlativo
pre dokladovanie pomerov strany konania.

4. Tunajsi sud dna 08.05.2026 uznesenim ¢&. k. 4C/35/2026-73 vylucil na samostatné konanie navrh
Zalobcu 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia vo€i Zalovanému, ktory je jeho otcom a o ktorom bude
rozhodovat poru€ensky sudca (vychadzajuc zo zaverov Krajského sudu v Banskej Bystrici v uzneseni
sp. zn. 17Co/45/2025 zo diia 13.05.2025).

5. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma aby,
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.



9. Podla § 325 ods. 2 pism. g) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt takym konanim ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby sa na urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene
priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita mdze byt jej konanim ohrozena.

11. Podfla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
mdze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. V konani
o prejednani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na v€asné zabezpec&enie neodkladnej
Upravy nie je nevyhnutné vykonat ddkazy, ako v konani vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvyCajne ani
nie je dobre mozné. Nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, ak ucastnik osved¢i potrebu
nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov, a tiez je splnena zakonna
podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osved¢i alebo preukaze aspon jeden z vy$3ie
citovanych uvedenych dévodov pre jeho nariadenie. Pre ispednost’ navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osvedCené (nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Pre rozhodnutie
sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie, ak to
povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom
VO veci same;j.

18. Podla § 325 ods. 2 pism. e), f), g) a h) CSP neodkladné opatrenia su u€innym prostriedkom
preventivneho rieSenia problematiky nasilia a patria medzi pravne nastroje, ktoré umoznuju rychlu
pravnu Upravu situacie, ktora smeruje k ochrane oséb, ktoré sa ocitnu v pozicii obeti domaceho nasilia.
Pravo nebyt vystaveny nasiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym fudskym pravom. Pravo
kazdej osoby na ochranu pred akoukolvek formou nasilia vyplyva nielen z Ustavy Slovenskej republiky,
ale aj z medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana, medzi ktoré patri najma
VSeobecna deklaracia fudskych prav, Medzinarodny pakt o ob&ianskych a politickych pravach, Dohovor
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, Deklaracia OSN o odstraneni nasilia pachaného na
Zenach a iné. Za nasilie je pritom potrebné povazovat akykolvek utok vedeny vodi fyzickej osobe alebo
aj psychickej integrite Cloveka, ktoré spdsobuje tejto osobe ujmu.



19. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla ust. § 325 ods. 2 pism. e), f), g) a h) CSP preto
postaduje, ak je osvedené dévodné podozrenie z nasilia alebo moznost ohrozenia telesnej alebo
duSevnej integrity. Osved&enie dévodného podozrenia z nasilia alebo mozZného ohrozenia telesnej
alebo duSevnej integrity znamenda, Ze sud pomocou ponuknutych ddkaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsSie skutocnosti (teda nie vSetky rozhodujuce), priCom postacuje, Ze osvedéena skutoénost’
sa mu vzhlfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Dévodné podozrenie z nasilia
a moznost ohrozenia telesnej alebo dusevnej integrity sa v takomto pripade preukazuje predovietkym
listinnymi dokazmi, kedZe ide o konanie z hfadiska procesného maximaine zrychlené.

20. Zo skuto€nosti uvedenych v navrhu a z predloZenych listinnych dokazov povaZzuje sud za dostato¢ne
osvedCené, Ze su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2
pism. e) v spojeni s § 325 ods. 2 pism. f) CSP. Nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325
ods. 2 pism. e) CSP predstavuje do€asné rieSenie situacii spojenych s domacim nasilim a umozfiuje
poskytnutie okamzitej a bezodkladnej sudnej ochrany osobam, ktoré doméace nasilie zazivaju a ktoré
su jeho obetami. Takouto osobou nepochybne Zalobkyiia je, nakolko so Zalovanym zdieflaju spoloénu
domacnost, v jednej domacnosti s nim spolo¢ne Zije a bez zasahu organov verejnej moci nie je
dostatone schopna samostatne si pomdct a ochranit seba alebo dalSie blizke osoby pred nasilnym
konanim pachatela. Rovnako je sud toho nazoru, Ze su splnené podmienky na uloZenie neodkladného
opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) CSP, nakolko Zalobkyhou popisané situacie, ktoré su
i obsahom skutkovych viet uznesenia o vzneseni obvinenia, ked Zalovany dostato&ne nekontroluje a
neovlada svoje agresivne spravanie a neprimerane a svojvofne sa sprava nasilnicky jednak k nej,
k ich maloletému synovi a aj k blizkym osobam Zalobkyne sa prejavuje i fyzickou silou. Bolo by preto
mozné dévodne olakavat, Ze Zalovany bez uloZenia primeranych opatreni suidom by napriek zakazu
dokéazal prekonat zabezped&enie & uzamknutie dveri do ich spolo&nej doméacnosti. Zalobkyria ako osoba
Zijuca v spolo€nej domacnosti so Zalovanym nie je povinna znasat' akékolvek urazlivé, agresivne, i
nasilnicke prejavy smerom k jej osobe osobou, ktora je dévodne podozriva z nasilia voci nej a jej blizkym
osobam. Vulgarnym slovnym prejavom a prejavmi fyzického nasilia je ohrozeny Zivot a zdravie samotnej
Zalobkyne, jej telesnd, &i duSevna integrita, kedZe byva ich spolo€nej domacnosti so zalovanym a do
ktorej Zalovany mdze kedykolvek vstupit. Ni€ na tom nemeni skutoénost, Ze Zalovany je t. &. vo vazbe,
nakolko vazba v ramci trestného konania je len instititom zabezpe€ovacim, trvajucim nevyhnutnu dobu,
nie je trestom (sankciou) ukladanym na vopred uréenu a ¢asovo ohrani¢enu dobu (k uvedenému vid aj
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 14Co/4/2021-75 zo dfia 29.01.2021). Zalovany méze
byt z vazby kedykolvek prepusteny, pric¢om je mozné oCakavat, Ze sa bude chciet’ vratit do spologne;j
domacnosti so Zalobkyhou. | samotné vzatie Zalovaného do véazby sved&i o mimoriadnej intenzite
spravania sa zalovaného vocCi osobe Zalobkyne a jej blizkym osobam, kedy zabraneniu pachaniu dalSej
protipravnej ¢innosti Zalovaného bolo mozné a zaroven nutné zabezpedit' krajnym zabezpelovacim
intititom vyuzZivanym v ramci trestného konania, najviac zasahujucim osobnu slobodu osoby. Uvedena
obava je navySe zvyraznena i predchadzajucim spravanim Zalovaného voci Zalobkyni. Z uvedenych
dovodov preto nie je dévodné a opodstatnené domnievat sa, Ze Zalovany sa v buducnosti dalSieho
obdobného agresivneho spravania vod&i Zalobkyni nedopusti, a rovnako nie je dévodné olakavat, Ze
Zalobkyha sa dokaze takémuto spravaniu sama branit a chranit’ svoj Zivot a zdravie bez autoritativnej
ingerencie sudu v podobe nariadeného neodkladného opatrenia. Vzhladom na vys8ie uvedené sud
nariadil neodkladné opatrenie podfa § 325 ods. 2 pism. €) CSP v spojeni s § 325 ods. 2 pism. f) CSP.

21. Dalej sud povazuje z navrhu a priloZzenych listinnych dékazov za naleZite osved&end potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP a to z dévodu moZznosti ohrozenia
telesnej alebo duSevnej integrity Zalobkyne suvisiacej s ddvodnym podozrenim z nasilia Zalovaného vo i
nej. Vzhfadom na skuto€nost, Ze u Zalovaného sa v buducnosti neda oCakavat, Ze by sa voci Zalobkyni
nedopustil dalSieho agresivneho spravania, sud povazoval za primeranu vzdialenost 10 metrov a nie
navrhovanu vzdialenost 50 metrov, tak ako sa domahala v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
Zalobkyha. Uvedena vzdialenost 10 metrov je podfa zaveru sudu primerana i v suvislosti s okolnostami
bezného Zivota a mozno ju povazovat za primeranu, a zaroven dostato¢ne ochrariujicu vzdialenost.
Uvedené obmedzenie sa nevztahuje na situacie popisané vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, ked v
dosledku ukonov v trestnom konani sa méze zalobkyna a zalovany ocitnut’ spolu v budove sudu alebo
iného organu verejnej moci.

22. Dalej sa zalobkyfia domahala svojim navrhom, aby sud uloZil Zalovanému zakaz, aby ju pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo iasto&ne nekontaktoval.



Aj v tejto Casti sud povazoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za dévodny, nakofko je
pravdepodobné, Ze Zalovany bude mat zamer sa so zalobkyriou opatovne spojit, komunikovat’ s fou,
pripadne sa jej vyhrazat a vystavovat ju tak dalej, stresovym situaciam a ohrozovat tak jej telesnu
alebo dudevnu integritu, tak ako tomu bolo aj v minulosti. Nariadenim neodkladného opatrenia sa
zabrani pripadnym atakom Zalovaného na zalobkyriu, ktoré vzhfadom na opisané doterajSie spravanie
je dévodne mozné oCakavat. Tento zdkaz sa v8ak nevztahuje na komunikaciu Zalobkyne so Zalovanym
vo veciach starostlivosti o maloletého E. B. F., nar. XX.XX.XXXX (dieta Zalobkyne a Zalovaného).

23. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

24. Sud zéaroven strany sporu poucil, ze m6zu podat navrh na zruSenie neodkladného opatrenia.
O zruSeni neodkladného opatrenia pre odpadnutie dbvodov mbze sud rozhodnut’ vyluéne na navrh.
Na podanie navrhu je legitimovany nielen Zalovany, resp. osoba, ktorej bola neodkladnym opatrenim
uloZena povinnost, ale aj samotny Zalobca (navrhovatel). K zruSeniu neodkladného opatrenia moze
viest’ iba odpadnutie dévodu, pre ktory bolo nariadené. Dbkazné bremeno vo vztahu k splneniu tento
podmienky zataZuje stranu, ktora sa zrudenia neodkladného opatrenia domaha.

25. O trovach konania medzi Zalobkyfiou a Zalovanym sud podfa § 255 ods. 1 a 262 ods. 1 rozhodol
tak, Ze Zalobkyni priznal trovy konania v celom rozsahu, nakolko bola Uspedna s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
na tunajsi sud (§ 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z. z. (Exekuény poriadok).



