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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert BebZak

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2026:3126200872.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Réberta Bebc¢aka, €leniek senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, vo
veci starostlivosti sudu o maloleté deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX, a B. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym a procesnym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trenéin, deti
rodiCov: matky C. D. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. E. XXX, E. E., a otca F. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom D. XXX/X, G. F., v konani zastupeného advokatkou JUDr. Katarinou Drobnou, LL.M., so
sidlom Kozia 29, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 50 689 550, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin ¢.k. 34P/14/2026-50 zo dria 13.
marca 2026, takto

rozhodol:

Odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Trencin ¢.k. 34P/14/2026-50 zo dfia 13. marca 2026
odmieta.

Ziaden z G&astnikov nem & narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze: I. Otec je opravneny stykat’ sa
s maloletymi detmi: A. B., nar. XX.XX.XXXX a B. B., nar. XX.XX.XXXX, kazdy Stvrtok v ase od 16.00
hod. do 18.00 hod., priom styk sa bude realizovat prvych pat stretnuti aj v pritomnosti matky deti na
mieste podla vyberu otca deti a nasledne bez pritomnosti matky deti. Matka je povinna deti na styk
s otcom riadne pripravit. Otec si mal. deti prevezme a po skonleni styku mal. deti odovzda matke
v mieste bydliska matky. Il. Toto neodkladné opatrenie bude trvat najdihSie do pravoplatného skon&enia
konania o rozvod manzelstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom vedeného
na Okresnom sude Trendin pod sp.zn. 34P/165/2025. Ill. Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu
trov konania.

2.V oddvodneni okresny sud poukazal na navrh, ktorym sa otec mal. A. a mal. B. domahal, aby sud
neodkladnym opatrenim do¢asne do rozhodnutia sudu vo veci samej o Uprave vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom upravil styk otca s mal. A. a mal. B. tak, Ze otec je opravneny
sa stretavat' s mal. A. kazdy parny vikend od soboty 16.00 hod., kedy si otec dieta prevezme pred
domom matky do nedele 17.00 hod., kedy dieta matke pred jej domom odovzda, a s mal. A. a mal.
B. kazdy Stvrtok od 16.00 hod., kedy si deti pred domom matky prevezme do 18.00 hod. kedy deti
matke pred jej domom odovzda, pricom styk s mal. B. sa bude realizovat primerane jej veku, vyZivovym
a zdravotnym potrebam, a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedenej pred Okresnym
sudom Trencin pod sp. zn. 34P/165/2025. Otec v navrhu uviedol, Ze medzi rodiémi aktualne neexistuje
dohoda o realizacii styku a je zrejmé, Ze bez okamzitého zasahu sudu hrozi, Zze styk otca s maloletymi
detmi bude fakticky znemoZzneny alebo obmedzeny spésobom, ktory je v rozpore so zaujmom mal.
deti, kedZe by dochadzalo k postupnému odcudzovaniu od otca, a tym by doSlo k nenapravitel/nému
naruSeniu rodi¢ovskej vazby. Rodic¢ia mal. deti spolu neziju a aktualne prebieha konanie o rozvod a o



Upravu prav a povinnosti k mal. detom. Matka otcovi opakovane brani v beznom kontakte s mal. detmi,
a to aj v situaciach, kedy Ziadal len kratku prechadzku alebo beZné pohranie sa s detmi bez pritomnosti
matky, pricom matka takyto kontakt odmietala umoznit. Otec ma obavu, Ze matka smeruje k tomu, aby sa
kontakt otca s mal. detmi realizoval len formalne alebo vébec. Matka dietata sa k navrhu otca nevyjadrila,
nakol'ko ku diu vydania tohto uznesenia si neprebrala zasielku na poste.

3. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze otec na svojom navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia trva, matka s nim nesuhlasi z dévodu, Ze styk otca s mal. detmi sa v su€asnosti nerealizuje
vbbec. Rodi¢ia mal. deti neziju v spolo¢nej domacnosti od 16.9.2025. Otec bol s mal. A. naposledy dnia
21.12.2025. Podfa vyjadrenia matky je A. velmi citliva, po realizacii styku s otcom v minulosti dve az
tri noci nespala, nechcela ni¢ jest, je velmi citovo naviazana na fiu, nedokaze bez nej zaspat. Dalej
uviedla, Ze otec sa nevie o mal. deti postarat, o mal. B. nemé ani zaujem, od narodenia ju drzal na
rukach len raz, nevie ju prebalit, ani nakimit. Matka uviedla, Ze otcovi v styku s mal. detmi nebrani
a navrhuje, aby sa styk realizoval v jej pritomnosti na par hodin (a to aj z dévodu, Ze obe mal. deti
su este kojené), prip. v pritomnosti jej starého otca, nakolko otec mal. deti neustéle v jej pritomnosti
zadmerne vyvolava konflikty. Bytové, socialne a majetkové pomery otca sa nepodarilo predetrit. Po¢as
vykonaného socialneho Setrenia bol zastihnuty iba stary otec maloletych deti pan H. B., ktory sa snazil
syna aj telefonicky kontaktovat, no telefonat nebol prijaty. Pan H. B. uviedol, Ze jeho syn na adrese D.
XXX/X, G. F. nebyva, nakolko sa prestahoval na adresu B., G. F., supisné €islo vSak nevedel uviest.
Nasledne bol uradom otec mal. deti kontaktovany aj telefonicky, no telefonaty neboli zo strany otca
maloletych deti prijaté. O otcovi maloletych nie su teda zname Ziadne skuto¢nosti.

4. Okresny sud mal za to, Ze navrh otca maloletych deti na upravu jeho styku s maloletymi detmi
neodkladnym opatrenim je dévodny, ale nie v takom rozsahu ako otec navrhoval, a preto Upravu styku
neodkladnym opatrenim urobil v rozsahu a spésobom, ktory povazoval za zodpovedajuci aktuadlnemu
skutkovému stavu. Podla okresného sidu navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia spifia aj
podmienku naliehavosti veci a potreby neodkladného a okamzitého zasahu sudu formou nariadenia
neodkladného opatrenia. Medzi rodi€émi neexistuje dohoda ohladom realizacie styku otca s mal. detmi
a styk otca s maloletym detmi sa aktualne nerealizuje. Zo 3etrenia pomerov v domacnosti matky
a z vykonaného pohovoru kolizneho opatrovnika s matkou mal. deti ma sud preukazané, Ze matka
s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia nesuhlasi z dévodu, Ze styk otca s mal. detmi
sa v sucasnosti nerealizuje vObec, pricom uvedené uviedol aj kolizny opatrovnik v zavere svojej spravy
zo Setrenia pomerov. Vztahy medzi rodiémi su aktualne napaté, miestami az konflikiné. Okresny
sud v zaujme udrzania vztahovych vazieb medzi otcom a detmi videl naliehavost’ potreby upravit’ styk
otca s mal. detmi, aby bol presne vymedzeny €as, kedy budu mal. deti travit ¢as so svojim otcom,
ktory ma zaujem sa s nimi stretavat, a vyhovel navrhu otca v €asti, v ktorej poZadoval upravit’ styk
s mal. detmi kazdy Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod., a vzhfadom na vek deti a aktualne
preruseny kontakt otca s detmi ur€il, Ze po€as prvych piatich stretnuti sa bude styk realizovat' aj
v pritomnosti matky a nasledne aj bez jej pritomnosti. Takto si obe deti opatovne zvyknu na pritomnost
otca v Case realizacie styku a matka mbéze byt napomocna otcovi pri realizacii styku a spoznavani
rezimu a potrieb mal. deti, ktoré sa pri takto malych detoch menia vefmi rychlo. Okresny sud nevyhovel
navrhu otca v €asti navrhovaného styku s mal. A. kazdy parny vikend od soboty od 16.00 hod do nedele
17.00 hod., t.j. s prespanim, nakoflko prihliadol na nizky vek maloletej, ktora nie je zvyknuta u otca
prespavat, ako aj z dévodu, Ze sa nepodarilo zistit' bytové, socialne a majetkové pomery otca Setrenim
kolizneho opatrovnika v domacnosti otca. Uelom neodkladného opatrenia je poskytnut ochranu na
udrzanie vztahovych vazieb a nie vytvorenie pre dieta Uplne nového skutkového stavu, pri ktorom nie je
zrejmé, ako by dieta na to reagovalo. Toto neodkladné opatrenie bude trvat’ najdlhSie do pravoplatného
skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Trencin pod sp.zn. 34P/165/2025, v ktorom bude
okrem rozvodu rodi¢ov rozhodované aj o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na
¢as po rozvode.

5. Proti tomuto uzneseniu podal otec maloletych deti odvolanie, v ktorom predovSetkym namietal, Ze
okresny sud nerozhodol o celom predmete jeho navrhu. Poukazal na skuto€nost, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia obsahoval konkrétny a jednoznaéne formulovany petit, ktorym sa domahal
docasnej upravy styku nielen v pracovnych drioch, ale aj formou pravidelného vikendového styku so
starSou maloletou dcérou. Napriek tomu sud rozhodol iba o €asti navrhovaného styku, pricom zvySok
navrhu procesne neuzavrel ani vyhovujucim, ani zamietavym vyrokom. Otec zdérazfioval, Ze absencia
vyroku o zvy3nej Casti ndvrhu predstavovala zavaznu procesnu vadu, kedZe rozhodnutie bolo v tejto



Casti nepreskumatelné a nebolo zrejmé, ¢i a z akych dévodov sud zvySku navrhu nevyhovel. Otec
nesuhlasil s argumentaciou sudu, podla ktorej povaha konania vo veciach starostlivosti o maloleté deti
ako konania bez navrhu opraviovala sud rozhodnut len €iastoCne bez potreby procesného uzavretia
zvySnej Casti navrhu. Poukazoval na to, Ze ani v mimosporovom konani nie je pripustné, aby sud
ignoroval dispozi€ny obsah navrhu ucastnika, najma ak ten inicioval konanie konkrétnym procesnym
ukonom a jasne vymedzil rozsah, v akom sa domahal sudnej ochrany. Takyto postup podla jeho nazoru
viedol k poruseniu prava na spravodlivy proces a k odfiatiu mozZnosti u¢inne sa branit prostrednictvom
riadneho opravného prostriedku.

Otec dalej namietal skutkové zavery, z ktorych okresny sud pri rozhodovani vychadzal. Okresny sud
do odbvodnenia uznesenia prevzal tvrdenia zo spravy kolizneho opatrovnika, podla ktorych sa otca
nepodarilo kontaktovat, jeho pomery neboli zname a nebolo mozné ziskat' informéacie o jeho Zivotne;j
situacii. Otec zdéraznil, Zze tento skutkovy zaver bol nespravny a nezodpovedal skutoénosti, kedze
kolizny opatrovnik ho v realite nekontaktoval, ani sa o takyto kontakt realne nepokusil. Naopak, po
oboznameni sa s obsahom spravy otec bezodkladne reagoval, osobne navstivil prislusnu socialnu
pracovnic¢ku a ta nasledne sama pripustila, Ze mohlo dbjst k omylu. Otec poukazal na to, Ze napriek tejto
skuto€nosti sud nespravnu informaciu pouzil ako suc€ast skutkového zakladu rozhodnutia, ¢im zatazil
svoje rozhodnutie vadou spogivajucou v nespravne zistenom skutkovom stave. Okresny sud sa nijako
nevysporiadal s jeho dlhodobym, aktivnym a konzistentnym zaujmom o maloleté deti. Zd6razroval,
Ze az do eskalacie konfliktu medzi rodiémi s detmi Zil v spolo€nej domacnosti, denne sa podiefal na
starostlivosti o starSiu dcéru a od narodenia mladSej dcéry mal prirodzeny zaujem byt su€astou jej Zivota.
Podla jeho nazoru sud jednostranne konstatoval, Ze otec sa s detmi nestretava, avdak bez akejkolvek
analyzy pri€in tohto stavu. Otec opakovane uvadzal, Ze absencia pravidelného styku nebola désledkom
jeho nezaujmu alebo pasivity, ale bola priamym nasledkom spravania matky, ktor& mu kontakt s
detmi systematicky obmedzovala, podmiefiovala ho vlastnou pritomnostou a v praxi mu znemoznovala
realizovat’ styk samostatne a prirodzenym spésobom. Otec povaZoval za zlyhanie, Ze okresny sud
nehodnotil spravanie matky v kontexte ochrany najlepdieho zaujmu maloletych deti a nekonal tak,
aby zabranil ich postupnému citovému odcudzeniu od otca. Sud opomenul skutoCnost, Ze dlhodobé
obmedzovanie kontaktu jedného rodi¢a s detmi, najma v ich ranom veku, ma nezvratné nasledky
na formovanie rodi€ovskych vazieb. Podla otca sud rezignoval na preventivnu funkciu neodkladného
opatrenia a namiesto stabilizacie rodinnych pomerov de facto legitimizoval existujuci stav, v ktorom o
reZzime styku jednostranne rozhodovala matka. Otec namietal, Ze okresny sud bez riadneho odévodnenia
obmedzil jeho styk na minimalny ¢asovy rozsah, ktory neumoznoval budovat plnohodnotny rodi¢ovsky
vztah, najma so starSou dcérou. Neexistovali Ziadne objektivne dévody, ktoré by odévodrovali takéto
obmedzenie, kedZe nikdy nebola spdsobilost rodia spochybnena, neboli tvrdené ani preukazané
rizika ohrozenia deti a neexistovalo ani rozhodnutie o obmedzeni alebo pozbaveni jeho rodi€ovskych
prav. Napriek tomu okresny sud bez vykonania testu proporcionality a bez konkretizacie dévodov
zvolil model styku, ktory bol podla otca neprimerane restriktivny. Obmedzenie styku povazoval za
neodévodneny zasah do prava na rodinny Zivot, ktory nebol oprety o Ziadne presvedc&ivé skutkové ani
pravne dévody. Zdoraznil, Ze obmedzenie rodiCovskych prav méze byt legitimne len vtedy, ak sleduje
ochranu konkrétneho a preukazaného zaujmu dietata, ¢o vSak v danom pripade splnené nebolo. Bez
autoritativneho zasahu sudu hrozi dalSie prehlbovanie konfliktu medzi rodiémi, pretrvavanie pravnej
neistoty a postupné oslabovanie citovych vazieb medzi otcom a maloletymi detmi. Takyto vyvoj je
rozporny s najlepsim zaujmom maloletych deti a vyZzaduje okamzita a efektivhu sidnu ochranu. Otec v
odvolani navrhoval, aby odvolaci sud bud sam rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia v SirSom
a primeranejSom rozsahu, ktory by umozrioval pravidelny a samostatny styk otca s maloletymi detmi,
alebo aby napadnuté uznesenie v napadnutej Casti zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

6. Matka a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrili.

7. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a/
CMP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné odmietnut.

8. Odvolaci sud vo vztahu k svojmu procesnému postupu uvadza, Ze na posudenie odvolacich dévodov
povazoval za potrebné, aby boli koliznym opatrovnikom preSetrené rodinné, bytové a socialne pomery
otca spolu so zistenim aktualneho stavu stretavania sa otca s maloletymi detmi. Kolizny opatrovnik v
sprave datovanej diia 29.04.2026 odvolaciemu sudu oznamil, Ze rodicia v konani o rozvod manzelstva



uzatvorili rodi€ovsku dohodu ohladne starostlivosti o maloleté deti na €as po rozvode, ktorej su€astou je
aj dohoda rodi¢ov o Uprave styku otca s maloletymi detmi. Dohoda rodi¢ov bola schvéalena rozsudkom
Okresného sudu Trengin €. k. 34P/165/2025-98 zo dha 25. marca 2026, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dna 14.04.2026.

9. Predmetom odvolacieho konania je uznesenie Okresného sudu Trenéin &.k. 34P/14/2026 -
50 zo dia 13. marca 2026, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie o do opravnenia
otca stykat sa s maloletymi detmi A. a B., priCom trvanie tohto neodkladného opatrenia bolo
obmedzené do pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom vedeného na Okresnom sude Tren&in pod sp.zn. 34P/165/2025.
V €ase rozhodovania odvolacieho sudu tak uplynulo vymedzené ¢asové obdobie trvania neodkladného
opatrenia, ktoré bolo nariadené napadnutym uznesenim okresného sudu.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podfa § 386 CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo podané
neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo d)
nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

12. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

13. Podfa €lanku 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP, pravna istota je stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych
autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

14. Podla ¢€lanku 4 ods. 1 a 2 Zakladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.
Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktort by zvolil, ak by
bol sédm zékonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

15. Dévodom odmietnutia odvolania proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia je, okrem
pripadov uvedenych v § 386 CSP, aj zanik neodkladného opatrenia uplynutim &asu, na ktory bolo
nariadené (uznesenie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo 187/2021 z 29. novembra
2021, publikované pod R 21/2022). K samotnému zaniku neodkladného opatrenia méze dojst’ iba
v pripade uplynutia ¢asu, na ktory bolo nariadené, €o je z povahy veci podmienené predchadzajucim
rozhodnutim sudu o tom, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny Cas, resp. ucelom
neodkladného opatrenia bude do¢asna Uprava pomerov v presne vymedzenom &asovom obdobi. Pre
kazdé ¢asovo obmedzené neodkladné opatrenie plati, Ze uplynutim stanoveného €asu bez dalSieho
zaniké ex lege, pokial uz skoér nedoslo k jeho zruSeniu. O zaniku neodkladného opatrenia sa nevydava
osobitné rozhodnutie, zanik jeho G€inkov sa viaze na objektivnu pravnu skuto€nost, ktorou je uplynutie
casu.

16. Uselom odvolacieho konania je v zasade preskiimat vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia a tak
ustalit pravny vztah medzi stranami koneénym rozhodnutim odvolacieho sudu. V pripade zaniknutého
neodkladného opatrenia takyto prieskum neprichadza do uvahy, pretoze predmet odvolacieho konania
odpadol. Na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie,
ktoré zaniklo uplynutim ¢asu, nemozno priamo aplikovat’' § 386 CSP o odmietnuti odvolania podaného
oneskorene, podaného neopravnenou osobou, smerujuceho proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
odvolanie pripustné, alebo nemajuceho nalezZitosti podla § 363 CSP. Civilny sporovy poriadok tak
vyslovne neupravuje spOsob rozhodovania o odvolani proti uzneseniu o nariadeni neodkladného
opatrenia, ktoré zaniklo uplynutim &asu, na ktory bolo nariadené. Napriek tomu je vS8ak o podanom
odvolani potrebné rozhodnut.



17. S prihliadnutim na uvedené, kedZe doSlo k zaniku odvolanim napadnutého rozhodnutia, a vzhfadom
na skutocnost, ze ustanovenia Civilného sporového poriadku danu procesnu situaciu neriesia, odvolaci
sud v preskumavanej veci vyuzil moznost upravenu v &l. 4 Zakladnych principov tohto procesného
kédexu. Je totizto dovodné v pripade, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade
vyslovného ustanovenia tohto zakona (CSP), posudit’ ju podla ustanovenia tohto alebo iného zakona,
ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci, a v pripade, ak
takého ustanovenia niet, aby sud pravnu vec prejednal a rozhodol podla normy, ktoru by zvolil, ak by
bol sédm zékonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSdeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon.

18. Obdciansky sudny poriadok u&inny do 30.06.2016 v § 218 ods. 1 pism. e) stanovoval, Ze
odvolaci sud odmietne odvolanie, ak rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak. Podla komentara
k Obcianskemu sudnemu poriadku rozhodnutie méze zaniknut’ aj inak, predovsetkym ak strati u€innost
alebo ak su ucinky jeho vyroku obmedzené lehotou ustanovenou priamo vo vyroku napadnutého
rozhodnutia (typicky pri predbeznych opatreniach). V takych pripadoch je odvolanie bezpredmetné
a rozhodnutie odvolacieho sudu by bolo iba akademické, bez praktického vyznamu pre pomery
ucastnikov konania. Odvolaci sud preto vychadzajiuc zo znenia byvalého ustanovenia § 218 ods. 1 pism.
e) Obcianskeho sudneho poriadku a vzhfadom na vysSie uvedené skuto€nosti aplikoval ¢l. 4 Zakladnych
zasad CSP a analogicky odmietol odvolanie otca z dévodu, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
zaniklo uplynutim doby, na ktoru bolo nariadené (k tomu, len primerane a podporne uznesenie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 22C0/42/2020 zo dia 09.09.2020, primerane i rozhodnutie Krajského sudu
v Trnave sp.zn. 13CoP/96/2023).

19. Odvolaci sud k vy38Sie ozrejmenému zvolenému procesnému postupu uvadza, Ze ten bol
posudzovany aj Najvy$§im sudom SR ako sudom dovolacim, ktory konStatoval, Ze: ,PretoZze na
rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktoré zaniklo
uplynutim €asu, nemozno priamo aplikovat ustanovenie § 386 CSP, odvolaci sud spravne v zaujme
rozumného usporiadania procesnych vztahov vychadzal z mozZnosti spravodlivo a racionalne dotvorit
normu na tento konkrétny pripad, ked pritom vychadzal aj zo skor platnej a uc€innej procesnopravne;j
Upravy (ustanovenie § 218 ods. 1 pism. e/ O. s. p.), a na zaklade uvedeného v zmysle &lanku 4
ods. 1, 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku odvolanie odporcu odmietol.“ (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo 187/2021 z 29.11.2021, publikované v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR, 2/2022, str. 157 - 162). Rovnako bol tento postup predmetom
prieskumu pred Ustavnym siidom SR, ktory uznesenim sp.zn. Il. US 14/2021 z 21. januara 2021 podanu
ustavnu staznost odmietol ako zjavne neopodstatnenda.

20. Vychadzajuc z uvedeného, kedZe § 386 CSP neupravuje moznost odmietnut odvolanie v pripade
zaniku neodkladného opatrenia, je na danu situaciu potrebné pouzit analdgiu podla ¢lanku 4 ods. 1 a 2
Zakladnych principov CSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. €) skor platného a u€inného Obdianskeho
sudneho poriadku, a teda odvolanie odmietnut’ aj v pripade, Ze nim napadnuté rozhodnutie zaniklo.
V pripade zaniknutého neodkladného opatrenia totiz odpadol dévod prieskumu odvolacim sidom, kedZe
predmet odvolacieho konania odpadol. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Zze pokial odvolanie smeruje
proti uzneseniu, ktorym sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktoré zaniklo nadobudnutim
pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Trendin €. k. 34P/165/2025-98 zo dfia 25. marca 2026, je
potrebné ho odmietnut.

21. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP a Ziadnemu
z uCastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

22. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



