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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Moniky Kadlicovej a zo sudcov
JUDr. Lubomira Bundzela a JUDr. Réberta Foltana, v pravnej veci zalobcov: v 1/ rade D. S., rod.
P., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F.. XXX, S. H. S., Ceska republika, v 2/ rade D. E., rod. S., nar.
XX XX XXXX, bytom E. T. XXXX/XX, H., proti zalovanej: Klinika pracovného lekarstva a toxikoldgie v
Bratislave, Limbova 5, 833 05 Bratislava, o preskumanie zakonnosti lekarskeho posudku Zalovanej zo
dna 24.09.2015, takto

rozhodol:

|. Sud zalobu odmieta.

Il. Ziaden z ugastnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanim zo dfia 27.01.2016, nazvanym ,Vydanie rozsudku a priznanie choroby z povolania®,
doru¢enym Okresnému sudu Piestany dfia 28.01.2016, sa pévodna Zalobkyna (R. S., nar. XX XX XXXX,
zomr. XX.XX.XXXX) domahala zru$enia rozhodnutia o uznani choroby z povolania a ohrozenia chorobou
z povolania vodi Klinike pracovného lekarstva a toxikoldgie v Bratislave (dalej aj ,klinika®), ktoré jej bolo
dorucené dria 24.10.2015 a zamietnuté pre nesplnenie kritérii pre priznanie choroby z povolania - nejde
o chorobu z povolania; zaroven Ziadala, aby jej sud priznal ,chorobu z povolania“. Nakolko Zalobkyria R.
S. medzi¢asom, po podani Zaloby v predmetnej veci, zomrela (dia 24.06.2016), Okresny sud Piestany
uznesenim rozhodol o pokracovani v konani s dedi€mi zomrelej Zalobkyne, ato s D. S. (aktualne Zalobca
v 1/ rade) a D. E. (aktualne zalobkyria v 2/ rade). Zalobkyfa D. E. sa na vyzvu sudu vyjadrila, Ze trva
na podanej Zalobe, ktora je opodstatnena.

2. Dna 25.06.2019 bolo Krajskému sudu v Trnave dorucené uznesenie Okresného sudu PieStany sp.
zn. 45/1/2016 zo dnha 10.08.2018, pravoplatné dna 23.05.2019, ktorym Okresny sud Piestany postupil
vec na konanie a rozhodnutie tunajSiemu sudu, majuc za to, Ze vec patri do rozhodovania Krajského
sudu v Trnave ako vecne a miestne prislusnému sudu.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud spravny vyslovil svoj nesuhlas s postupenim veci (sp. zn.
20S/112/2019-50 zo diia 11.07.2019) z dbvodu, Ze nejde o vec patriacu do spravneho sudnictva a
postupom podla § 18 ods. 4 zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ako ,SSP*) vec predlozil na rozhodnutie kompetenénému senatu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud®, prip. ,NS SR*).

4. Dna 15.11.2019 bol Krajskému sudu v Trnave pripisom Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1KO/14/2019 zo dnia 08.10.2019 vrateny spis vedeny v tejto veci ako pred€asne predlozeny s tym, Ze
spravny sud ma vec predlozit kompetenénému senatu najvysSieho sudu na rozhodnutie az po odstraneni
vad podania, na zaklade ktorych nie je mozné urcit identitu predmetu konania (ktora je z podania vo veci



samej nejasna). Kompetencny senat najvyssieho sudu v zavere pripisu uviedol, Ze opatovné predlozenie
spisu kompetenénému senatu bude mozné len v takom pripade, ak pre taky postup bude dévod.

5. V nadvaznosti na pokyny kompetenéného senatu najvy3Sieho sudu spravny sud za ucelom
odstranenia vad podania zo dnia 27.01.2016 a zistenia predmetu konania uznesenim sp. zn.
20S/112/2019 zo dna 30.01.2020 vyzval podla § 59 ods. 1 SSP zalobcov v 1/ a 2/ rade, aby v lehote
15 dni od dorucenia uznesenia doplnili podanie tak, ze

- riadne oznadia napadnuté rozhodnutie a defi jeho vydania, pripadne oznacia vyroky, ktoré Zalobcovia
napadaju, ak su tieto samostatné a oddelitefné a Zaloba nesmeruje vo€i celému rozhodnutiu alebo
opatreniu v sulade s § 182 ods. 1 pism. c) SSP.

- doplnia podanie v sulade s § 182 ods. 1 pism. e) a h) SSP, a to tak, Ze uvedu dévody Zaloby, z ktorych
musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov povaZzuju napadnuté rozhodnutie
za nezakonné a €oho sa domahaju, aky kone¢ny navrh robia, t.j. uvedu navrh vyroku rozhodnutia,
teda jasny, presny, zrozumitelny a vykonatelny petit.

- doplnia podanie v sulade s § 57 ods. 1 pism. d) SSP, a to tak, Ze uvedu, ¢o Zalobou sleduju.

- pripoja v sulade s § 182 ods. 2 pism. ¢) SSP jedno vyhotovenie napadnutého rozhodnutia, pripadne
odvolanie proti rozhodnutiu Kliniky pracovného lekarstva a toxikologie v Bratislave, podané Zalobkyriou
dria 03.11.2015 na Socialnu poistoviiu.

6. V tomto uzneseni boli Zalobcovia zaroven podfla § 59 ods. 3 SSP pouceni o nasledkoch nevyhovenia
vyzve, t. j. Ze ak sa v lehote uréenej spravnym sudom podanie nedoplini alebo neopravi, spravny sud
podanie odmietne uznesenim.

7. Po predizeni lehoty na doplnenie a opravu podania spravnym stdom Zalobkyfa v 2/ rade dorugila
spravnemu sudu diia 02.06.2020 odpoved na vyzvu, v ktorej uviedla, Ze jej matke bol dia 24.10.2015
doruceny lekarsky posudok zo dra 24.09.2015, ktorym bolo konStatované nesplnenie kritérii pre
priznanie choroby z povolania, teda Ze nejde o chorobu z povolania. Dalej Zalobkyfa v 2/ rade uviedla, Ze
podla posudku RUVZ v Trnave v priestoroch byvalej Tesly a podla zaveru regionainej hygieni¢ky MUDr.
Q. P. nemozno vylugit' pri¢innu suvislost medzi pracovnymi podmienkami a vznikom profesionalneho
ochorenia, a aj podla oSetrujucej lekarky v Nitre, kde sa mama Zalobkyne lie€ila, je druh rakoviny pluc,
na ktorého nasledky zomrela, vyluéne chorobou z azbestu. Zalobkyna v 2/ rade uviedla, Ze podanou
Zalobou sleduju uznanie choroby z povolania, nakolko kritéria na priznanie choroby z povolania boli
splnené. Zalobkyria Ziadala, aby sud rozhodol tak, Ze zrusi rozhodnutie lekarskeho posudku Kliniky
pracovného lekarstva a toxikologie, potvrdi chorobu z povolania a urci vy8ku ndhrady 8kody a rozhodne
o vyplateni pre zalobcov v 1/ a 2/ rade.

8. K odpovedi na vyzvu sudu Zalobkyna v 2/ rade pripojila fotoképiu zaznamu z vykonu Statneho
zdravotného dozoru na pracovisku - Previerka priestorov vyrobnej haly M5 byvalej spolo¢nosti TESLA
Piestany zo dria 17.06.2015, podpisany regionalnou hygieni¢kou MUDr. Q. P., dalej pripojila fotoképiu
prvej strany (neukonleny text dokumentu) Posudenia prace a pracovnych podmienok vo vztahu k
moznému vzniku choroby z povolania vystaveného dfia 19.06.2015 Regionalnym uradom verejného
zdravotnictva so sidlom v Trnave a fotokdpiu stanoviska Regionalneho uradu verejného zdravotnictva
so sidlom v Trnave zo dfia 02.03.2020, adresovaného Zalobkyni v 2/ rade v suvislosti s jej Ziadostou
0 nahliadnutie do spisu a vyhotovenie fotokdpie spisu z predetrenia podozrenia na vznik choroby z
povolania u matky Zalobkyne.

9. Vzhlfadom na neuplnost odpovede Zalobcov, resp. Zalobkyne 2/ rade, na z&klade ktorej nebolo
mozné identifikovat predmet sudneho prieskumu zakonnosti ani organ verejnej spravy, ktory by pripadné
rozhodnutie alebo opatrenie vydal, ako aj z dévodu domahania sa uznania choroby z povolania ako
podmienky na pripadné priznanie naroku na urazovu rentu podfa zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o socidlnom poisteni®, prip. ,zakon &. 461/2003
Z. z."), Krajsky sud v Trnave vyzval aj Sociélnu poistovfiu, aby oznamila sprdvnemu sudu, ¢i eviduje
konanie alebo skonené konanie o priznani Urazovej davky, prip. urazovej renty alebo pozostalostne;j
urazovej renty po nebohej R. S., nar. XX XX.XXXX, zomrelej XX.XX.XXXX, alebo &i prislo zo strany
dediCov, t. j. Zalobcov v 1/ a 2/ rade, D. S. a D. E., k iniciovaniu takéhoto druhu konania po zomrelej R. S..

10. Socialna poistoviia, Ustredie na vyzvu tunajSieho sudu listom zo dfia 25.11.2020 (. |. 94) oznamila,
Ze neboha R. S. ani jej dedici (zalobcovia v 1/ a 2/ rade) si neuplatnili narok na Urazové davky podanim



Ziadosti a nebolo za¢até Ziadne konanie v tejto veci, prip. v suvislosti s narokmi Urazového poistenia.
Socialna poistoviia, Ustredie zaroveri uviedla, Ze podla zaslanych dokladov (t. j. dokladov zaslanych k
Zalobe a na zaklade vyzvy sudu Zalobkyriou v 2/ rade) je zrejmé, Ze ide o spornu zakladnu podmienku pre
priznanie naroku na Urazovu rentu, ktorou je uznanie choroby z povolania. Ku skuto€nostiam uvedenym
v Zalobe Socialna poistovia uviedla, Ze dia 05.11.2015 bolo Socialnej poistovni doru¢ené odvolanie R.
S. proti rozhodnutiu Kliniky pracovného lekarstva a klinickej toxikoldgie v Bratislave o neuznani choroby
z povolania, pricom toto odvolanie Socialna poistoviia postupila dfia 12.11.2015 prednostovi Kliniky
pracovného lekarstva a klinickej toxikoldgie v Bratislave na priame vybavenie a o naslednom vybaveni
veci nema Socialna poistoviia dalSie informacie.

11. Z obsahu Zaloby a jej doplnenia zo strany pravnych a procesnych nastupcov Zalobkyne vyplyva, Ze
Zalobkyna, neboha R. S., sa domahala zruSenia rozhodnutia o uznani choroby z povolania a ohrozenia
chorobou z povolania, pri€om za predmet, proti ktorému smeroval nelplny petit Zalobkyne, tato oznadcila
lekarsky posudok vypracovany na Ziadost Zalobkyne Klinikou pracovného lekarstva a toxikolégie v
Bratislave. Zaroven Ziadala, aby jej sud priznal ,chorobu z povolania“. Tento posudok, o nepriznani
choroby z povolania z dévodu nesplnenia kritérii na jej priznanie (v spornom lekarskom posudku zo
dna 24.09.2015 bolo konstatované, Ze nejde o chorobu z povolania), bol Zalobkyni podfa jej vlastného
vyjadrenia doru€eny diha 24.10.2015.

12. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

13. Podla § 4 SSP organmi verejnej spravy sa na ucely tohto zakona rozumeju

a) organy Statnej spravy,

b) organy uzemnej samospravy, ktorymi su obce, mesta, a v hlavhom meste Slovenskej republiky
Bratislave a v meste KoSice mestské Casti a samospravne kraje,

C) organy zaujmovej samospravy, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy,

d) pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy,

e) Statne organy, iné organy alebo subjekty, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej
spravy.

14. Podfla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

15. Podla § 7 pism. f) SSP spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi vyluéne od posudenia zdravotného stavu
os6b alebo technického stavu veci, ak neznamenaju pravnu prekazku vykonu povolania, zamestnania,
podnikatel'skej alebo inej hospodarskej €innosti; to neplati na rozhodnutia a opatrenia v socialnych
veciach.

16. Podfa § 32 ods. 2 SSP, Zalovanym je organ verejnej spravy urCeny tymto zakonom, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. Podla § 97 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat a rozhodnut' (dalej len ,procesné
podmienky*).

18. Podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.
19. Podla § 13 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z. z. z irazového poistenia sa za podmienok ustanovenych

tymto zdkonom poskytuju urazové davky, a to
a) Urazovy priplatok,



b) urazova renta,

C) jednorazové vyrovnanie,

d) pozostalostna urazova renta,
e) jednorazové odSkodnenie,

20. Podla § 88 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. poSkodeny ma narok na urazovu rentu, ak v dosledku
pracovného urazu alebo choroby z povolania ma viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykonavat
doterajSiu €innost zamestnanca alebo &innost osoby uvedenejv § 17 ods. 2 (dalej len ,pokles pracovnej
schopnosti“) a nedovisil dochodkovy vek alebo mu nebol priznany pred&asny starobny déchodok.

21. Podla § 88 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. poSkodeny nema narok na vyplatu Urazovej renty
v obdobi, po€as ktorého ma narok na uUrazovy priplatok, a v obdobi, poas ktorého ma narok na
rehabilitatné alebo rekvalifikaCné. PoSkodeny nema narok na vyplatu Urazovej renty ani v obdobi, po&as
ktorého sa mu neposkytuje rehabilitané alebo rekvalifikaéné z dévodu jeho neucasti na pracovne;j
rehabilitacii alebo rekvalifikacii bez vazneho dévodu uznaného Socialnou poistoviiou alebo v ktorom
maril priebeh pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

22. Podla § 88 ods. 3 zakona &. 461/2003 Z. z. pokles pracovnej schopnosti sa posudzuje na ucely
odseku 1 v suvislosti s plnenim pracovnych uloh uvedenych v § 8 ods. 4 alebo s ¢innostami uvedenymi
v § 17 ods. 2, alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh, alebo v priamej suvislosti s
tymito Cinnostami. Pokles pracovnej schopnosti sa opatovne posudi, ak sa predpoklada zmena vo
vyvoji pracovnej schopnosti. Pri posudzovani poklesu pracovnej schopnosti sa neprihliada na zdravotné
postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy déchodok podfa osobitného predpisu.

23. Podla § 89a zdkona €. 461/2003 Z. z. narok na urazovu rentu zanika dfiom dovfSenia déchodkového
veku alebo dfiom priznania pred€asného starobného déchodku.

24. Podla § 90 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. poSkodeny ma narok na jednorazoveé vyrovnanie, ak

a) v dbsledku pracovného urazu alebo choroby z povolania ma pokles pracovnej schopnosti najmenej
10% a najviac 40%,

b) mu zanikol narok na urazovu rentu z dévodu doviSenia déchodkového veku, nemé narok na starobny
dochodok a ma pokles pracovnej schopnosti najmenej 10%, alebo

¢) mu nevznikol narok na urazovu rentu z dévodu priznania pred€asného starobného déchodku alebo z
dévodu doviSenia dochodkového veku a ma pokles pracovnej schopnosti najmenej 10%.

25. Podla § 92 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. fyzickd osoba, voci ktorej mal poSkodeny, ktory
zomrel v désledku pracovného Urazu alebo choroby z povolania, v €ase Umrtia vyZivovaciu povinnost
urenu sudom a v €ase umrtia nedovisil dochodkovy vek alebo mu nebol priznany pred€asny starobny
déchodok, ma narok na pozostalostnu urazovu rentu.

26. Podla § 92 ods. 2 zakona &. 461/2003 Z. z. pozostalostna Urazova renta sa vyplaca v obdobi, po¢as
ktorého mala trvat’ vyZivovacia povinnost uvedena v odseku 1.

27. Podla § 92 ods. 3 zékona €. 461/2003 Z. z. narok na pozostalostnu Urazovu rentu nevznika fyzickej
osobe, ktorej z dévodu smrti poSkodeného vznikol narok na jednorazové odSkodnenie.

28. Podla § 94 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. manzel, manzelka a nezaopatrené dieta poskodeného,
ktory zomrel v dosledku pracovného Urazu alebo choroby z povolania, maju narok na jednorazové
odSkodnenie.

29. Podfa § 184 ods. 1 zadkona €. 461/2003 Z. z. davkové konanie sa za€ina, ak tento zakon neustanovuje
inak, na zaklade pisomnej Ziadosti fyzickej osoby, ktora si uplatnila narok na davku a narok na vyplatu
davky.

30. Zalobcovia sa domahaju zruenia rozhodnutia Kliniky pracovného lekarstva a toxikolégie v
Bratislave, pricom ide o kliniku Univerzitnej nemocnice Bratislava. Tato institucia sa okrem iného
zameriava na diagnostiku, lie€bu, posudzovanie a odSkodriovanie poskodeni zdravia z prace,
posudzovanie vplyvu pracovného prostredia a podobne. Lekarsky posudok, ktory vydala tato klinika dha



24.09.2015 a ktory je napadnuty v predmetnom konani, tak nie je rozhodnutim ani opatrenim vydanym
organom verejnej spravy, ale je lekarskym posudkom vydanym zdravotnickym zariadenim.

31. Zakladnou procesnou podmienkou sudneho konania je pravomoc sudu v spravnom sudnictve.

32. Pravomoc spravnych sudov, ako zakladna procesna podmienka na konanie spravneho sudu o
podanej Zalobe, je vo vSeobecnosti vymedzena v § 6 SSP. Predmetom prieskumu v spravnom sudnictve
je zdkonnost napadnutého rozhodnutia (opatrenia, iného zdsahu), zakonnost postupu organu verejne;j
spravy predchadzajuca jeho vydaniu a ochrana pred necinnostou organu verejnej spravy. Spravny sud
kedykolvek po€as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut
(§ 97 SSP). Ustanovenie § 7 SSP negativne vymedzuje prdvomoc spravnych sudov, teda taxativne
uréuje, aké rozhodnutia a opatrenia spravne sudy nepreskimavaju, ide o tzv. zakonnu enumeraciu
absencie pravomoci spravnych sudov. Dovody pre vynatie veci uvedenych v § 7 SSP zo sudneho
prieskumu su predovetkym procesného charakteru. Ide najma o aplikaciu zasady subsidiarity sudneho
prieskumu a negaciu tych spravnych veci, pri ktorych nie je dany priamy dotyk na subjektivnych pravach
alebo su spojené s inymi nez pravnymi otazkami.

33. Predmetom prieskumu spravneho sudnictva su rozhodnutia, opatrenia, iné zasahy, necinnost
organov verejnej spravy a dalSie veci ustanovené zakonom tykajuce sa €innosti organov verejnej
spravy. Spoloénym menovatelom v&etkych tychto predmetov prieskumu je, Ze ide o vysledky konania,
resp. nekonania organov verejnej spravy pri vykone verejnej spravy. Od tohto elementarneho
vyjadrenia predmetu prieskumu mozno potom odvodit zadkladné vymedzenie toho, ¢o spravne sudy
nepreskimavaju, a to pravne a iné akty €i ukony subjektov, ktoré nie su organmi verejnej spravy.

34. S prihliadnutim na ucel vypracovania lekarskeho posudku klinikou zo dfia 24.09.2015, ktorym bolo
zrejme ziskanie podkladu pre uplatnenie naroku na urazovu rentu, o ktorej rozhoduje Socialna poistovna
podla zakona €. 461/2003 Z. z., spravny sud vyzvou adresovanou Socialnej poistovni zistoval, €i bolo,
resp. je u nej vedené navrhové konanie vo veci niektorej z davok Urazového poistenia suvisiace s
ochorenim pdvodnej Zalobkyne.

35. Ako uz spravny sud vySSie uviedol, v zmysle odpovede Socialnej poistovne na vyzvu tunajSieho
sudu (zo diha 25.11.2020), pbvodna Zalobkyha a ani jej pravni nastupcovia (Zalobcovia v 1/ a 2/ rade) si
neuplatnili narok na urazové davky podanim ziadosti na Socialnu poistovriu (§ 13 ods. 3 v spojeni s §
184 ods. 1 zadkona o socialnom poisteni), t. j. nebolo za¢até a ani nie je vedené na Socialnej poistovni
Ziadne spravne konanie vo veci choroby z povolania povodnej Zalobkyne, €i uz vo veci jej naroku na
urazovu rentu (§ 88 zadkona o socialnom poisteni) alebo vo veci ktoréhokolvek naroku na urazovu davku
podla § 13 ods. 3 zdkona o socialnom poisteni.

36. Vzhladom na to, Ze v dbsledku tvrdenej choroby z povolania nebolo a nie je vedené na
Socialnej poistovni Ziadne spravne konanie, ktorého vysledkom by bolo pravoplatné rozhodnutie
Socialnej poistovne ako organu verejnej spravy na useku socialneho poistenia, spravny sud konstatuje
neexistenciu predmetu sudneho prieskumu (absencia pravoplatného rozhodnutia alebo opatrenia
vydaného organom verejnej spravy; § 3 SSP), ktorého zakonnost by mohol na podanu Zalobu
preskumat.

37. Zaroven spravny sud konstatuje, Ze v ramci skimania podmienok sudneho konania (svojej
pravomoci konat' vo veci podanej Zaloby) nebolo mozné identifikovat' Ziaden organ verejnej spravy,
voci ktorému by mala spravna Zaloba v suvislosti s napadnutym lekarskym posudkom smerovat, kedze
Klinika pracovného lekarstva a toxikologie v Bratislave nie je organom verejnej spravy (§ 4 SSP) a
o priznani Urazovej davky z titulu choroby z povolania nie je opravnena rozhodovat, priCom lekarske
posudky vypracované jej lekarmi spravne sudy nepreskimavaju, pretoze na zaklade Spravneho
sudneho poriadku nie su predmetom sudneho prieskumu zakonnosti.

38. Spravny sud dodava, Ze Zalobou napadnuty lekarsky posudok sdm osebe (samostatne) nie je v
zmysle negativnej enumeracie podla § 7 pism. f) Spravneho sudneho poriadku predmetom spdsobilym
sudneho prieskumu zakonnosti, pretoZe spravne sudy takéto lekarske posudky (ako opatrenie, ktorého
vydanie zavisi vyluéne od posudenia zdravotného stavu fyzickej osoby) nepreskiumavaju.



39. Z vySsie uvedenych dévodov dospel spravny sud k zaveru, Ze Zalobou napadnuty lekarsky posudok
vypracovany dfia 24.09.2015 lekarom Kliniky pracovného lekarstva a toxikolégie v Bratislave nie je
vec patriaca do spravneho sudnictva, pretoze nebol vydany v sprdvnom konani a ani tento nevydal
organ verejnej spravy a zaroven samostatny lekarsky posudok nie je predmetom spbsobilym sudneho
prieskumu zakonnosti, pretoze méze byt len podkladom pre vydanie administrativheho rozhodnutia
organom verejne spravy, ktorého vydanie sa vSak v tomto pripade nepreukéazalo.

40. Spravny sud pri posudzovani procesnych podmienok zistil existenciu neodstranitefnych vad v
procesnych podmienkach, spoc€ivajucich v neexistencii rozhodnutia alebo opatrenia vydaného v ramci
administrativneho konania (§ 2 ods. 2, § 3 SSP) organom verejnej spravy (§ 4 SSP), ako aj v
predmete nespdsobilom sudneho prieskumu zakonnosti podla § 7 pism. f) SSP, a preto postupom podla
ustanovenia § 98 ods. 1 pism. g) SSP Zalobu ako nepripustnt odmietol.

41. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla ustanovenia § 170 pism. a) SSP tak, Ze
Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal pravo na ich nahradu, pretoze Zaloba zalobcov v 1/ a 2/ rade
bola odmietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasacna staznost, ktora musi byt podana v lehote 1 mesiaca od
dorucenia uznesenia prostrednictvom Krajského sudu v Trnave na NajvySsi spravny sud Slovenskej
republiky. Zmes8kanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté bolo napadnuté rozhodnutie staZzovatelovi doru€ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom (§ 449 ods. 1 SSP).

Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 2 SSP).



