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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Michaely Bucekovej, PhD., LL.M. a JUDr. Andreja Matu8ovica, na verejnom zasadnuti dha 13. maja
2026 v trestnej veci obzalovaného A. A. za precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom zo dfia 20.01.2026, sp. zn. 5T/1/2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A. A. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany uznany za vinného z predinu ubliZzenia na
zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze

dna 14.11.2019 v presnejSie nezistenom €ase od 11.25 hod. do 12.25 hod. v katastri obce B., C. D.,
pri vykladani stavebného materialu - 36 ks E. D. z nakladného priestoru vozidla F., G. &. H., pomocou
hydraulickej ruky I. J. K.-XXXX - vidlice, tymito E. doskami zachytil lampu verejného osvetlenia, na
€¢o sa mu vykladany material rozkyval, nasledkom &oho narazil o rozvodnu elektricku skrifiu, E. D.
sa z ramena zoSmykli, pricom jedna z E. D. zasiahla do spodnej €asti pravej nohy F. A. F., nar.
XXX XXXX, trvalé bytom B. C. XXX, a spbésobil mu tak podla odborného vyjadrenia €. 33/2022 znalca
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatoldgia zranenie - zlomeninu vonkajSieho &lenka
vpravo typu L. M. B. N. syndesmézy (vazivového spojenia dolnych koncov pistaly a ihlice) a zlomeninu
vnatorného é&lenka s vykibenim &lenkovej kosti a s pridruzenym poskodenim okolitého makkého tkaniva
a nervovych vldkien ihlicového a pistalového nervu, ktoré si vyZiadali hospitalizaciu od 14.11.2019 do
25.11.2019, nasledne po prepusteni mal kon¢atinu fixovanu do 13.1.2020 a po tomto ¢ase minimalne
dal8i mesiac postupne zataZoval poranenu kon¢atinu, pricom pocas tohto obdobia sa pohyboval za
pomoci bariel, €0 mu znemozfiovalo vykonavat' niektoré €innosti bezného Zivota a potreboval pomoc
inej osoby (prenasanie veci), teda primerana doba liecenia bola od 14.11.2019 do 2.3.2020 ( 109 dni ) a
primerana doba praceneschopnosti pri tychto poraneniach je u manualne pracujucich 4 mesiace ( 120
dni ), priom zranenie zanecha trvalé nasledky - stredne tazké obmedzenie hybnosti ¢lenka vpravo,
obrnu povrchovej vetvy ihlicového nervu vpravo, obrnu pistalového nervu s postihnutim prstov, pricom
E.. A. A. konal v rozpore s bezpe&nostnymi predpismi, a to vyhlaskou &. 147/2013 Z.z. tym, Ze obsluhoval
vyhradené technické zariadenie bez pisomného dokladu o overeni odbornych vedomosti vydaného
reviznym technikom a tiez nebol preukazatefne oboznameny najma s navodom na obsluhu I. XXX O..

Za to mu bol podla § 157 ods. 2 Tr. z&k., § 36 pism. j) Tr. z&k., § 38 ods. 2 Tr. zak., uloZeny trest odfatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu bol vykon tohto trestu odnatia
slobody podmieneéne odloZeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bola uréena skusobna doba v trvani
18 (osemnast) mesiacov. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodeni F. A. F., nar. XX X.XXXX vo P., trvale



bytom B. C. XXX a Q. P. R,, K., R. M. X, H., S.: XX XXX XXX, H. odkazani s ich narokmi na nahradu
Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal vé€as, t.j. v zakonom stanovenej lehote, a to ihned do
zapisnice o hlavhom pojednavani diia 20.01.2026 po jeho vyhlaseni odvolanie obzZalovany A. A. do
vyroku o vine i vyroku o treste. Nasledne takto podané odvolanie pisomne zdévodnil prostrednictvom
svojho obhajcu podanim zo dfia 17.03.2026, ktoré bolo doru¢ené okresnému sudu v ten isty den, t. j.
17.03.2026. V jeho dévodoch primarne zopakoval, Ze jeho odvolanie smeruje proti vSetkym vyrokom
napadnutého rozsudku, nakofko tento povaZuje za nezakonny a vecne nespravny.

Argumentoval tym, Ze v trestnom konani bol poruSeny institit materialneho obvinenia, kedZe bol v
pociatoénej faze vySetrovania vypoduvany ako svedok, hoci OCTK od podéiatku smerovali tkony proti
nemu ako jedinému podozrivému. Nasledne namietal porusenie prava na obhajobu, kedy podla jeho
nazoru jeho obhajca nebol v€as a riadne upovedomovany o vySetrovacich ukonoch. Predvolania mu
boli doru€¢ované netransparentne (cez zamestnavatela) a terminy boli svojvolne menené.

V dalSom poukazal na nespravne skutkové zistenia a technické rozpory v napadnutom rozsudku
okresného sudu. Podla jeho nazoru okresny sud iba nekriticky prevzal verziu poSkodeného, ktora viak
odporuje technickym parametrom zariadenia . O. XXX H. D. K. J. fyzikdlnym zakonom. V predmetnej
trestnej veci boli vypracované dva znalecké posudky (znalec Q. Q. znalkyfia F. R.), ktoré si navzajom
odporovali a z tohto dévodu bol okresny sud podla jeho nazoru povinny ustanovit revizneho znalca, ¢o
vS8ak odmietol.

V neposlednom rade poukazal aj na nespravne pravne posudenie predmetnej trestnej veci zo strany
okresného sudu, nakofko v tomto konani absentuje poruSenie ddleZitej povinnosti v zmysle ust. § 138
pism. h) Tr. zak, ktoru okresny sud videl v chybajucej peciatke revizneho technika, hoci obZalovany
dostatoCne preukazal 20 — ro&nu bezurazovu prax a pravidelné roné Skolenia BOZP. PoSkodeny
vedome ignoroval piktogramy na stroji a jeho upozornenia, aby do manipulaéného priestoru nevstupoval,
¢im podfla neho doslo k preruseniu pri€innej suvislosti medzi jeho konanim a nasledkom. Okresny sud
opomenul vysledky troch inSpekcii prace v dotknutej spolo€nosti v roku 2021, ktoré nezistili Ziadne
nedostatky v oblasti BOZP a zaroven nevyhodnotil ani ten fakt, Ze poskodeny podal trestné oznamenie
az po 11 mesiacoch od skutku, a to po neispesnom mimosudnom tlaku na nepovinné finan¢né pinenie.

Na zaklade horeuvedenych skuto&nosti navrhol krajskému sudu, aby bol spod obZaloby v celom rozsahu
oslobodeny, nakolko nebolo dokézané, Ze skutok spachal obzalovany, alternativne aby bola vec vratena
okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie s pokynom na vykonanie revizneho znaleckého
dokazovania znaleckym ustavom.

K odvolaniu obzalovaného sa prokurator Okresnej prokuratury vo Zvolene a ani splnomocnhenec
poskodeného nevyjadrili.

Spis bol tunajSiemu sudu predlozeny na rozhodnutie o odvolani obZalovaného dfa 26.03.2026.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti splnomocnenca poskodenej Q. P. R., K., B.
obhajca v plnom rozsahu pridrziaval dévodov uvedenych v pisomnom odévodneni odvolania. Navrhol,
aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu a vec opatovne vratil okresnému sudu na
dalSie konanie, alternativne aby obZalovaného spod obZaloby oslobodil.

Naproti tomu prokuratorka krajskej prokuratiry povazovala napadnuty rozsudok za spravny a zakonny
vo v8etkych jeho vyrokoch a preto navrhla krajskému sudu zamietnut’ odvolanie obZalovaného ako
nedévodné.

Splnomocnenec poskodeného F. A. F. sa k odvolaniu obZalovaného bliZSie nevyjadril.

Obzalovany sa pripojil v plnom rozsahu k navrhu svojho obhajcu, priCom dodal, Ze sa neciti byt vinny
a nechce ni¢ iné, len spravodlivost.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci z podnetu podaného odvolania obZalovanym v zmysle
§ 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
tento odvolatel podal odvolanie a preskiumal tiez spravnost’ postupu konania, ktoré tymto vyrokom



predchadzalo. Mal na zreteli i svoju povinnost' v tom smere, Ze na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim
obzalovaného vytykané prihliadol, ak by odévodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por.
V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obZalovaného nebolo podané dévodne.

Z pohladu krajského sudu po preskimani predloZzeného spisového materialu je nutné konstatovat, Ze
okresny sud prejednavanému pripadu venoval naleziti pozornost a vo veci vykonal skuto&ne velmi
rozsiahle dokazovanie. Skutkovy stav ustaleny prvostupfiovym sidom v napadnutom rozsudku ma
oporu vo vykonanych dbkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade s poziadavkami § 2 ods. 12
Tr. por. V tomto smere nie je mozné sa stotoZnit s odvolacimi ndmietkami obZalovaného v kontexte,
Ze napadnuty rozsudok povaZzuje za nezdkonny a vecne nespravny. V odévodneni svojho rozhodnutia
okresny sud v sulade s poziadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne uviedol, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi itvahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma ak si navzajom odporovali. Z tohto odévodnenia je tiez
zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podfa prislusnych
ustanoveni zakona v otazke viny, trestu a nahrady Skody.

Okresny sud na hlavnhom pojednavani vykonal vysluchy obZalovaného, poskodeného, svedka Q. Q.,
svedkyne F. R. T. C., svedka U. V., za splnenia procesnych podmienok § 268 ods. 2 Tr. por. vykonal
vysluch S. P. F. R., znalkyne z odboru bezpe&nost a ochrana zdravia pri praci, odvetvie stavebnictvo a
precital jej znalecky posudok €. 1/2023, dalej znalca S. R. Q., znalca z odboru bezpe&nost’ a ochrana
zdravia pri praci, odvetvie cestna doprava, precitanim jeho znaleckého posudku €. 7/2021 a Doplnku
€. 1 k nemu - znalecky ukon &. 3/2025, dalej za splnenia procesnych podmienok § 268 ods. 2, ods.
5 Tr. por. so suhlasom obZalovaného a prokuratora precital odborné vyjadrenie €. 33/2022 F. F. |,
znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia traumatoldgia, podla § 269 Tr. por. predital listinné
dbkazy nachadzajuce sa v sudnom spise, a to najma zapisnicu o vykonani vySetrovacieho pokusu,
charakteristiky a lustracie suvisiace s osobou obZalovaného a podla § 270 ods. 2 Tr. por. oboznamil
fotografie z datovych nosi€ov nachadzajucich sa v spise.

Nasledne okresny sud pri reSpektovani prava obZalovaného na obhajobu rozhodol na hlavhom
pojednavani v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania, pricom skutkové zistenia i pravne
posudenie konania obzalovaného podrobne, dostatoCne a presvedCivo popisal v oddvodneni
napadnutého rozsudku a kedZze krajsky sud nemal o nich pochybnosti, v celom rozsahu si Uvahy
a zavery okresného sudu osvojil, v podrobnostiach na ne odkazuje a ich opatovné opakovanie by bolo
nadbytocné.

V reakcii na odvolacie namietky obZalovaného, povaZzuje krajsky sud za nevyhnutné zvyraznit to, Ze tieto
nebolo mozné akceptovat v takom rozsahu, ktory by viedol k inému meritérnemu rozhodnutiu vo vyroku
o vine, nakofko sa s ich podstatnou ¢astou néalezite vysporiadal uz okresny sud, ktory na stranach &islo
10 az ¢&islo 21 napadnutého rozsudku velmi podrobne rozpisal vSetky zakladné znaky vztahujuce sa na
prejednavany trestny €in a podstatu protipravnosti konania obZalovaného.

Nad ramec tam uvedeného, je nutné zdéraznit, Ze predpokladom vyroku o vine po vykonanom
dokazovani musi byt a to bez akychkolfvek pochybnosti zistenie, Ze medzi zavinenym protipravnym
konanim obZzalovaného a nasledkom spocivajucim v ujme na zdravi poSkodeného existuje pri¢inna
suvislost' (kauzalny nexus). Pri€inna suvislost medzi konanim pachatela a nasledkom sa neprerusuje
aj ked ku konaniu pachatela pristupi dalSia skuto€nost, ktora spolupdsobi pri vzniku nasledku, aviak
konanie pachatela zostava takou skutoCnostou, bez ktorej by k nasledku nedoSlo (ani pripadné
spoluzavinenie na strane poskodeného nevyluéuje nedbanlivostné zavinenie obzalovaného).

Obzalovany ako zamestnanec pri vykone prace pre svojho P. B. — V., B. R. realizacii dodania a vykladky
36 ks E. D. na miesto stavby rodinného domu podkodeného porusil viacero ustanoveni vyhlasky F.
R., B. Q. K. N. B. N. C. 147/2013 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti na zaistenie bezpec€nosti
a ochrany zdravia pri stavebnych pracach a pracach s nimi suvisiacich a podrobnosti o odbornej
spbsobilosti na vykon niektorych pracovnych €innosti, s ktorymi bol preukazatelne v ramci Skoleni
oboznameny. Konkrétne sa jedna o porusenia bezpecnostnych predpisov pri samotnej prevadzke
stroja - hydraulickej ruky I. XXX O., uviazani a zabezpeceni dodavaného bremena, samotnej vykladke
a manipulacii s bremenom. ObZalovany Ziadnym spdsobom pocas celého trestného konania riadne
nevysvetlil ako mohlo déjst k rozsypaniu dodavaného bremena pri vykladke, kedZe tvrdil, Ze toto bolo



pri prevoze a naslednej vykladke riadne zviazané. Naopak z vypovedi poSkodeného F. A. F. a svedka
Q. Q. vyplynulo, Ze dodavané bremeno v €ase vykladky nebolo nijakym spbésobom zviazané, a to ani
Ziadnou paskou a ani féliou, tieto E. D. boli iba vofne naskladané na seba. Vierohodnost ich vypovedi
potvrdzuju aj fotografie, ktoré boli doloZzené uz v Stadiu pripravného konania zo strany poskodeného,
kde je jasne vidiet akym spésobom boli E. D. rozsypané v priestore na mieste, kde malo dojst k ich
vykladke. Tieto fotografie boli vyhotovené manzelkou poSkodeného v den skutku, ked pridla z prace v
poobednajsich hodinach s tym, Ze s E. doskami nikto nemanipuloval a tieto zostali v takom stave v akom
sa nachdadzali po vykladke. Zo suborovych dat predloZzenych fotografii vyplyva, Ze tieto boli vyhotovené
dna 14.11.2019 v Case do cca 15.25 h aZz 15.32 h, prostrednictvom jej mobilného telefénu B..

Obzalovany taktieZ nepreukazal, Ze mal platny doklad o odbornej spdsobilosti na obsluhu hydraulického
nakladacieho Zeriavu I. O. XXX. Doklad, ktory obZalovany mal vydany resp. duplikat pévodného doklad
ho opravioval iba na obsluhu mobilného Zeriavu vyloZznikového typu, veZového Zeriavu vyloznikového
typu a pohyblivil pracovnu ploSinu, avSak nie na obsluhu nakladacieho Zeriavu tzn. v danom pripade
hydraulickej ruky I. O. XXX.

Ak by sme vzali v ivahu tvrdenie obZalovaného, Ze poSkodeny vstupil do ohrozeného priestoru nahle a
neocakavane, i uz jeho nepozornostou alebo nezodpovednostou, tak i vtom pripade zostava primarnou
pric¢inou vzniku Urazu konanie obZalovaného, pretoZe pokial by vykladku uskuto¢nil technicky spravnym
postupom (vratane riadneho uviazania bremena pred samotnou vykladkou), teda takym spésobom,
aby nedoslo k rozkyvaniu bremena a jeho zosunutiu z vidlic zavesenych na hydraulickej ruke, naklad
by bol riadne vyloZeny na miesto a nemohlo by dojst k jeho vysunutiu ¢i padu a naslednej ujme na
zdravi poSkodeného. Navy3e, ak obZalovany mal pocCas celej vykladky priamy vyhfad na vykladané
bremeno, na miesto vykladky a aj jeho okolie a teda mohol vefmi dobre vnimat, ak poSkodeny vstupil
do ohrozeného priestoru a reagovat na takuto situaciu preruSenim svojej prace, t. j. realizacie vykladky
bremena.

Co sa tyka obhajobou namietanej fyzikalnej nemoznosti vzniku Urazu poskodeného pri jeho verzii
priebehu skutkového deja, krajsky sud poukazuje na vySetrovaci pokus i znalecké dokazovanie
vykonané v tomto konani. Znalecké dokazovanie sice pripustilo, Ze z technického hfadiska bola mozna
verzia vykladky i podla poskodeného a taktieZ i podla obZalovaného. Ak by sa vSak vykladka uskuto&nila
podla verzie obzalovaného, tak by nemohlo ddjst ku kontaktu hydraulickej ruky & nakladu so stipom
verejného osvetlenia a elektrickou rozvodovou skrifiou. V takomto pripade v8ak obzalovany Ziadnym
relevantnym spdsobom nevysvetlil z akych inych pricin do$lo k rozkyvaniu vykladaného bremena a
jeho naslednému spadnutiu a zosypaniu navySe za situacie, kedy podla jeho tvrdenia bolo vykladané
bremeno zviazané a zabezpedené proti pohybu. Naopak, poskodeny vylugil okolnost, Ze sa pribliZil
az priamo na dotyk k vykladanému bremenu. Uvedené potvrdil aj svedok Q.. S&dm obZalovany na
vyslovne poloZenu otazku &i videl ako poskodeny tie dosky tlagi, odpovedal, Ze to nevidel. Z tychto
dbvodov nakoniec okresny sud spravne vyhodnotil verziu o pri€ine rozkyvania a zosunutia bremena po
kontakte so stipom verejného osvetlenia a elektrickou rozvodovou skrifiou ako realnu a to i vzhfadom na
priestorové usporiadanie na mieste vykladky, kedze (ako uvadzal poSkodeny a je to zaznamenané i na
fotografiach) na ceste bolo vtom €ase umiestnené H. B., R. ktorym musel obZalovany zastavit' s vozidlom
pri vykladke. Priestorové pomery na mieste pri zohlfadneni umiestnenia H. B. a rozmerov nakladného
vozidla v tomto pripade jednoznacne zodpovedaju verzii poSkodeného o priebehu vykladky bremena
ako bola navySe aj popisana v znaleckom posudku, kde znalec uviedol, Ze pri vykladke z technického
hradiska mohlo déjst ku kontaktu bremena so stipom verejného osvetlenia a elektrickou rozvodovou
skrifiou.

Argumentaciu obhajoby uvedenu v rdmci pisomného oddvodnenia odvolania ohlfadom skuto&nosti, Zze
poskodeny si uplatnil nahradu Skody az po 11 - tich mesiacoch a okresny sud tato skuto€nost nevzal
v Uvahu, vyhodnotil krajsky sud ako irelevantnu. Narok na nahradu Skody poSkodeného nebol premli¢any
a takisto ani trestnost’ €inu nebola premi¢ana. Okolnost, Ze spolo¢nost B. - V., B. K. zamestnavatel
obzalovaného mala vedomost o tom, Ze doslo pri €innosti ich zamestnanca k spOsobeniu ujmy na
zdravi inej osobe - poSkodenému F. A. F., bola v ramci dokazovania potvrdena tym, Ze tuto skuto¢nost
obzalovany oznamil ihned v def skutku na prevadzke spolo&nosti svojmu nadriadenému T. B., pri¢om
tomuto istému Cloveku to telefonicky oznamoval i sam poskodeny v kratkej dobe po skutku.



Krajsky sud zaroven na tomto mieste poukazuje na to, Ze povinnost’ odévodfiovat rozhodnutie neméoze
byt ponimana v takom zmysle, Zze je potrebné vysporiadat sa s kazdym argumentom. V SirSich
suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu SR (I1.US 78/05, 111.US 264/08,
IV.US 372/08) a judikaturu Eurépskeho sudneho dvora pre ludské prava, v zmysle ktorej pri zamietani
odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit i na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu (rozsudok vo
veci Helle v. Finsko zo diia 19.12.1997, staznost &. 20772/92, body 59-60). Predpoklad tohto postupu
je splnenie podmienky zaloZenej na zisteni, Ze samotné rozhodovanie podriadeného sudu mozno
povazovat za dostatocne odévodnené, o v tomto konkrétnom pripade naplnené bolo.

Uzatvarajuc vysSie uvedené, odvolaci sud nezvolil postup podla ust. § 321 ods. 1 Tr. por. v spojeni s ust.
§ 322 ods. 1 Tr. por. a nezvolil ani postup podla ust. § 285 Tr. por., ako sa toho domahal odvolatel,
nakolko nezistil Ziadne podstatné chyby konania, & poruSenie ustanoveni zabezpedujucich pravo
obhajoby a taktieZ ani poruSenie ustanoveni Trestného zakona, ktoré by takyto postup odévodriovali. Z
vykonanych dbkazov je nepochybné, Ze primarnou priinou vzniku Urazu poskodeného bolo porusenie
predpisov o BOZP zo strany obzalovaného, nespravny technicky postup pri vykladani bremena
obzalovanym a nie konanie poSkodeného. ObZalovany mal zakonnu povinnost’ dbat' na dodrziavanie
predpisov o BOZP a mal vykonat také nevyhnutné opatrenia, ktoré by vzniku Urazu poSkodeného
zabranili.

Pokial ide o vyrok o treste, obzZalovany podané odvolanie v tomto smere blizSie neoddvodnil. Krajsky sud
sa v8ak stotoznil aj s tymto vyrokom okresného sudu a poukazuje na jeho oddévodnenie na strane Cislo
21 napadnutého rozsudku. Okresny sud prihliadol na vSetky skuto€nosti, na ktoré bol povinny podla
Trestného zékona prihliadnut, spravne u obZalovaného posudil polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, ked
zistil jednu polah¢&ujicu okolnost podla ust. § 36 pism. j) Tr. zak., t. j. Ze viedol pred spachanim trestného
¢inu riadny Zivot a nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost podla ust. § 37 Tr. zak. Pri prec€ine ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 2 Tr. zak. umoZzfuje Trestny zakon pachatelovi uloZenie trestu odratia slobody
v sadzbe od 1 roka do 5 rokov.

Zohladriujuc okolnosti pripadu, kedy je zrejmé, Ze obZalovany sa svojim protipravnym konanim dopustil
precinu ubliZzenia na zdravi, zohladfujuc zavaznost' jeho protipravneho konania s poukazom na to, Ze
aj sam poSkodeny sa svojou nezodpovednostou, ¢i nepozornostou taktiez pri€inil o jemu vzniknuty
nasledok v podobe tazkej ujmy na zdravi (¢o v8ak obZalovaného nezbavuje trestnej zodpovednosti);
s prihliadnutim aj na osobu obZzalovaného a jeho pomery kedy obZzalovany riadne pracuje, Zije
usporiadanym rodinnym Zivotom, ma kde byvat, krajsky sud povazuje uloZenie trestu odnatia slobody
okresnym sudom v trvani 12 mesiacov, vykon ktorého mu podmienecne odlozil a ur€il skuSobnu dobu
v trvani 18 mesiacov, teda na samej spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby za primerany
a spravodlivy.

Takto uloZzenym trestom bol reSpektovany princip zadkonnosti a zarovefi nim bol vyjadreny aj princip
individualizacie trestu, nakolko druh a intenzita musi vzdy zodpovedat vSetkym zvlaStnostiam pripadu
a osobe obZalovaného. Krajsky sud je presvedCeny, Ze prave takyto trest zabezpedi v danom
pripade v dostato¢nej miere dosiahnutie u€elu trestu a zarover obsahuje v primeranom rozsahu prvky
represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie, pricom zodpoveda vietkym poZiadavkam,
vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, 4 Tr. zak., a su€asne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady
ukladania trestov.

Aj ked vyrok o nahrade Skody nebol odvolanim priamo napadnuty, mal vo vyroku o vine podklad
a z tohto dévodu podliehal tzv. prieskumnej povinnosti odvolacieho sudu. Jeho eventualna zmena
prichadzala do uvahy len v neprospech obzalovaného, ¢o by bolo vzhladom na zasadu zakazu
zmeny k horSiemu (,reformatio in peius®) nepripustné, nakolko odvolanie podal vylu¢ne obzalovany.
Krajsky sud aj pri tomto vyroku napadnutého rozsudku okresného sudu konstatuje, Ze bol zakonny
a spravny. Poskodeny F. A. F., nar. XX.X.XXXX a poskodena Q. P. R. K. H. v zmysle ust. § 288 ods.
1 Tr. por. odkazani s uplathenymi narokmi na nahradu Skody na civilny proces. V predmetnej veci
sa nepochybne jedna o narok na nahradu Skody spbsobenej obZalovanym pri vykone zamestnania
pre zamestnavatefa B. — V., B.. Na dany pripad sa preto vztahuje ust. § 420 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého je Skoda spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobu, ked bola
spbsobena pri innosti tymi, ktorych na tuto ¢innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobent
podla tohto zdkona nezodpovedaju; ich zodpovednost podfa pracovnopravnych predpisov nie je



tym dotknuta. Za spdsobenu 3kodu teda primarne zodpoveda zamestnavatel obZalovaného a nie
samotny zamestnanec (obZalovany). Zamestnavatel ma nasledne pravo v pripade splnenia podmienok
upravenych Zakonnikom prace uplatnit’ vo&i svojmu zamestnancovi pracovnopravny regres. Naroky
na nahradu Skody si preto poSkodeni musia uplatfiovat nie voli osobe obzalovaného, ale voci jeho
zamestnavatelovi B. - V. B..

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vysSie uvedené dbvody krajsky sud, po preskiumani zdkonnosti a odévodnenosti
napadnutého vyroku o vine, treste, nahrade 3kody, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
odvolanie obZalovaného v sulade s citovanym ustanovenim Trestného poriadku ako neddvodné

zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por. v spojeni s § 180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



