Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 27CoCsp/9/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2319201781

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ JUDr. Eva Behranova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2021:2319201781.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudkyr JUDr.
Andrey Duda$ovej a JUDr. Luboslavy Vankovej v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724
803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému: B. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX,
XXX XX T., o zaplatenie 68,96 eura s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Galanta zo dna 28. januara 2020 ¢. k. 15Csp/76/2019-126, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud konanie zastavuje arozsudok sudu prvej inStancie zo dna 28. januara 2020, ¢.
k. 15Csp/76/2019-126 ru §i.

Il. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
68,96 eura spolu s 5 % ronym urokom z omeSkania zo sumy 23,76 eura od 14.5.2016 do zaplatenia,
spolu s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 16,03 eura od 16.6.2016 do zaplatenia, spolu s 5
% roEnym urokom z omeskania zo sumy 29,17 eura od 15.7.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. Zalobcovi priznal plnd nahradu trov konania vo¢i Zalovanému.

1.1 Pravne svoje rozhodnutie sud prvej instancie odévodnil poukazom na ustanovenia § 51, § 100 ods.
1,0ds. 2,§101,§ 102, § 517 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (v daldom texte
,Obc&iansky zakonnik®),§ 44 ods. 1, ods. 4, ods. 8 pism. b) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunik&ciach, § 3 ods. 1 nariadenia &. 87/1995 Z. z..

1.2 Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu (Telefénica O2 Slovakia, s.r.o.) a Zzalovanym vznikol zavézkovo-pravny vztah na zaklade
Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ktorych neoddelitelnou su€astou boli aj Vdeobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb. Pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal
poskytovat Zalovanému sluzby spojené s vyuZivanim verejnej mobilnej siete a Zalovany sa zaviazal
uhradzat cenu za poskytnuté sluzby. Zalovany si v8ak svoju zmluvnu povinnost neplnil, ked neuhradil
cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby. Pravnemu predchodcovi Zalobcu a Zalobcovi (po
uzatvoreni Zmluvy o postupeni, z ktorej prilohy mal sud prvej indtancie preukazané, ze predmetom
postupenia bola aj pohfadavka uplatnena v predmetnom konani) v désledku neuhradenych faktur vznikol
narok na zaplatenie neuhradenej sumy vo vySke 68,96 eura. Sud prvej in§tancie povazoval uzatvorenu
zmluvu za zmluvu uzatvorenu platne, pri€om Zalovany na jej zaklade riadne odoberal a vyuzival jemu
poskytované sluzby. Za celt dobu poberania sluZieb na nespravne udaje v zmluve nepoukazal, ani
neziadal ich opravu. Urobil tak az v priebehu daného konania, pri€¢om sud prvej inStancie mal za to,
Ze uvedené nie je spOsobilé ovplyvnit' nejako opravnenost a dévodnost uplatneného naroku. Sluzby
poskytnuté boli, pri€om v8ak cena za ich poskytnutie uhradena nebola. K namietke premi¢anie sud prve;j



inStancie uviedol, Ze uplatneny narok premi&any nebol, pretoZe bol uplatneny v ramci premi¢acej doby.
Najskor splatna faktdra bola splatna dfia 14.05.2016, a teda k jej premi€aniu by doslo dfa 14.05.2019.
Zaloba v8ak na sud prvej indtancie bola podana diia 11.04.2019, t.j. mesiac pred preml&anim najskor
splatnej faktury. Na zaklade uvedenych skutocnosti sud prvej inStancie Zalobe v €asti istiny vyhovel v
celom rozsahu a konstatoval, Ze Zalovany sa neplnenim si svojich povinnosti dostal do omeskania s
pefiaznym zavazkom, je preto povinny v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika zaplatit’ Zalobcovi
aj uroky z omeSkania, vyska ktorych je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania (t.j. def nasledujici po splatnosti kazdej
z vystavenych faktur).

1.3 O nahrade trov konania sud prvej instancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sudny poriadok (v dalsom texte ,C. s. p.), podla ktorého narok na nahradu trov vznikol Zalobcovi
ako plne uspesnej strane sporu, a preto Zalobcovi priznal plnd nahradu trov konania.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu napadol v zakonom stanovenej lehote Zalovany a
uviedol, Ze diia 28.07.2017 bol uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 360dk/30/2017 vyhlaseny
na jeho osobu konkurz. Predmetné pohladavky vznikli pred vyhldsenim konkurzu zo dfia 28.07.2017,
Ziadal preto odvolaci sud, aby zrusil napadnuty rozsudok.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze podla § 167e ods. 1 zakona &. 7/2005
Z. z. 0 konkurze a restrukturalizacii, ak bol vyhlaseny konkurz, sid bez zbyto&ného odkladu zastavi
konanie, v ktorom sa uplatriuje pohfadavka, ktora modze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje
za nevymahatelnl. Zalobca s poukazom na skuto&nost, Ze vo&i Zzalovanému bol vyhlaseny konkurz a
nasledne doslo k zruSeniu konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje konkurz, zdvorilo Zziada
konajuci odvolaci sud, aby postupoval v zmysle zakonnych ustanoveni, ktoré sa na konanie vztahuju.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 C. s. p.), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 356 pism. b) C. s. p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom (§ 379 C. s. p.) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C. s. p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
spravcu zalovanej je ddvodné, v désledku €oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 389 ods. 1 pism. a) C. s. p. zrusit' a konanie podla § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov zastavit'.

5. Podla § 166a ods. 1 pism. a) zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (v dalSom texte
,Zzakon o konkurze a restrukturalizacii“) ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky: pohfadavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len ,rozhodujuci den).

6. Podla § 167e ods. 1 a 3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez
zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora moze byt uspokojena iba
v konkurze (§ 166a) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§ 166b). Ak sa konkurz zrusi z dévodu, Ze
tu neboli predpoklady pre vedenie konkurzu, na zastavenie konania sa neprihliada.

7. Podla § 167v ods. 1 zadkona o konkurze a reStrukturalizacii, spravca bez zbytoéného odkladu, po
splneni rozvrhu vytazku alebo po tom, €o zisti, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu,
oznami v Obchodnom vestniku, Ze konkurz sa kon¢i. Takéto oznamenie vSak spravca neuskutoéni skor,
ako uplynie zakladna prihlasovacia lehota, a ak niektory z veritelov uhradil zalohu na trovy Setreni podla
§ 166i ods. 2, nie skér, ako takéto Setrenia uskuto€nil. Oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz
zruSuje.

8. Podla § 167v ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, konkurz sa zruSuje tiez uznesenim, ktorym
sud zastavi konanie z dévodu, Ze tu nie su predpoklady pre vedenie konkurzu. V uzneseni rozhodne aj o
zruSeni oddIZenia. Preml&acia lehota pri pohladavkach, ktoré mohli byt uplatnené v konkurze prihlaskou,
neuplynie skor, ako tri roky od zastavenia konania. Vo¢i tomuto rozhodnutiu je diZnik opravneny podat’
odvolanie.



9. Z obchodného vestnika €. 148/2017 (deh vydania 03.08.2017), KO20016 vyplyva, Ze uznesenim
Okresného sudu Trnava zo dna 28.07.2017 sp. zn. 360dK/30/2017 bol na majetok Zalovaného
vyhlaseny konkurz (vyrok l.), ustanovena spravkyna W. Q. (vyrok Il.), a zaroveri sud dlznika oddizil
(vyrok IV.).

10. Z obchodného vestnika €. 212/2017 (def vydania 07.11.2017) €. K036548 odvolaci sud zistil, Zze
spravkyna diZznika Zalovaného oznamila, Ze po preSetreni majetkovych pomerov diZznika zistila, Ze
konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu, konkurz diZznika sa preto v zmysle § 167v ods. 1 zdkona
0 konkurze a reStrukturalizacii koné&i a rusi sa.

11. Zverejnenim rozhodnutia Okresného sudu Trnava zo dia 28.07.2017 sp. zn. 360dK/30/2017 v
obchodnom vestniku o vyhldseni konkurzu na majetok Zalovaného nastali u€inky vyhlaseného konkurzu
a sucasne ucinky rozhodnutia o oddlzeni Zalovaného. PretoZe Zalobca si uplatnil pohfadavku, ktora
mdbze byt uspokojena iba v konkurze na majetok Upadcu - Zalovaného, boli naplnené predpoklady, na
zaklade ktorych odvolaci sud z uradnej povinnosti predmetné prebiehajuce konanie s poukazom na
§ 167e ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii zastavil. Odvolaci sud pre uplnost uvadza, Ze
pri oznameni spravcu podla ustanovenia § 167v zakona o konkurze a reStrukturalizacii, Ze konkurzna
podstata nekryje naklady konkurzu a konkurz kon¢i, ktorého zverejnenim sa konkurz ex lege rusi, k
zruSeniu oddlZenia nedochadza. Tato okolnost preto zostala bez vplyvu na postup podla § 167e ods.
1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii.

12. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol postupom podla ustanovenia § 396
ods. 1 C. s. p. v spojeni s ustanovenim § 256 ods. 1 C. s. p. a contrario, vychadzajuc zo situacie,
Ze zakonnym dbévodom zastavenia konania bola objektivna skutoénost, a to vyhlasenie konkurzu na
majetok Zalovaného ako zakonny dévod zastavenia konania. Ziadnej zo stran sporu tak z procesného
hladiska nemozno pri€itat zavinenie na zastaveni konania, preto potom ani ziadna zo stran sporu
nemdze mat pravo na nahradu trov konania.

13. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C. s. p.).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 0ds. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



